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Juan Francisco Yela 


El tema de la verdad en la metafísica 
de Suárez 


RESUMEN 


El tema de la verdad se presenta en Suárez con las caracte- 
rísticas del estilo filosófico propio del Doctor Eximio, o sed, 
de totalidad y concentración hacia el meollo de la filosofía, 
que es la metafísica, representada aquí por la verdad como 
propiedad trascendental del ente. Este no queda oscurecido, 
ni mucho menos superado, por algo así como el valor, sino 
que se afirma una vez más cual eje único del pensar meta- 
físico. Dentro de estas directrices se desarrollan la temática 
y problemática de la verdad a través de los diversos dualismos, 
más o menos fecundos, en que aparecen históricamente enma- 
rañadas una y otra. Va desarrollándolas el Eximio haciéndolas 
culminar jerárquicamente en la verdad trascendental u onto- 
lógica. Mas a pesar de la altura en que se cierne el genio 
suareciano, no ya la plenitud o exhaustividad, sino un complejo 
interrogante o conjunto de ellos se alzan agresivos cual colo- 
fón de su tarea, surgiendo la necesidad de afrontarlos, siguie- 
ra sea en sus vértices o puntos capitales. Para ello se apro- 
vecha por el autor del artículo el venero agustiano, del cual 
brota el tema de la verdad con originalidad fecundante. Se 
intenta por este medio señalar las directrices de una solu- 
ción al magno enigma de la verdad. 


De abolengo antañón es el tema de la verdad en el pensar 
filosófico. Aparece ya en la poesía metafísica de un Parméni- 
des como unido el dicho tema al principio de identidad, ca- 
mino éste de la convicción auténtica que se conforma con la 
verdad cual directriz (1), para convertirse, no tardando, en una 
de las encrucijadas de ese pensar con los sofistas. 

A partir de se magno hervor filosófico se enmaraña el tema 
laberínticamente, invadiendo el territorio total del logos y, con 
él, toda la filosofía, entendida ésta en sus tan corrientes cuan 
absurdas parcelaciones. Logos hablado, logos escrito, logos con- 
ceptual, ética, física y metafísica, y aun ciencias particulares, 
se convierten en territorio donde campea, cual imponente es- 
finge, la problemática en torno de la verdad. Esos virtuosos del 
logos, que son los sofistas, tienen en el haber y debe de sus apor- 
taciones filosóficas, respectivamente, los primeros vagidos de la 
eramática, lógica, retórica y saberes culturales o ciencias del 
espíritu de un lado y, por otro, el haber engolosinado el espí- 
ritu con los dulces de la sofistiquería, que será por siempre la 
admiración de ingenuos y aun de avisados, y liza donde la agu- 
deza del espíritu se convertirá frecuentemente en pura y hueca 
palabrería, arma de extremosa logomaquia (2). Todo ello, co- 
mo es evidente, gira en torno de la verdad y de su contrario, 
lo falso. Precisamente de estos juegos o logomaquia sofística, 
irán surgiendo posiciones extremosas, tales como las represen- 
tadas por tesis, cuales todo es verdadero y nada falso; todo es lo 


(1) H. DiELs: Die Fragmente der Vorsokratiker, fragmento 4. Berlín, 
Weidmannsche Buchhandlund, 1922, 4.2 

(2) SÉNECA: Ad Lucilium, epíst. TIT, 4-5, hablará con la elegancia y 
agudeza que le caracteriza de las cavilaciones o sofismas. Con ellas, dice, ju- 
guetea el ánimo sin aprovechar, y en ellas baja la filosotía de su elevación 
a la pedestre llanura. Lo peor de tales juegos es una cierta dulzura que 
poseen, y el que, una vez metido en ellos el espíritu, se ve sujeto y moro- 
samente detenido en sus lazos. 


662 JUAN FRANCISCO YELA 


mismo: lo verdadero y lo falso; todo es apariencia; sólo lo que 
se entiende o conoce es verdadero; el cambio de las cosas se 
extiende a la verdad, y todo puede cambiar de verdadero en 
falso, y viceversa; un enunciado puede ser verdadero y falso, 
no ya sólo sucesivamente, sino de un modo simultáneo; y, aún 
más: un enunciado puede entrañar en su verdad su falsedad, 
y viceversa. Testigo de esto último serán las llamadas proposi- 
ciones cocodrilitas, de parecido mayor o menor con el entimema 
medieval probatorio de la existencia de Dios, cuyo laconismo 
condensaba dicha prueba en los dos enunciados: Es verdad que 
Dios no existe, luego existe Dios. 

Los escritos lógicos de Aristóteles, en sus esfuerzos para po- 
ner fin a ese laberíntico maremágnum en torno de la verdad, 
nos han dejado pruebas más que abundantes del mismo, no ya 
sólo en los elencos sofísticos, sino incluso en un tratado, al 
parecer tan ajeno como el de las Categorías (3). En el capítu- 
lo V del dicho tratado, cuyo objeto es la categoría de substancia, 
tras enumerar cual propiedad exclusiva de ella el ser susceptiva 
de contrarios, limita Aristóteles tal exclusividad con un quizá 
alguien extienda tal atributo a la oración o enunciado, la cual 
tambén puede ser verdadera y falsa en cuanto expresión ver- 
bal por cambiar el objeto, o sea, por existir o dejar de existir 
este último (4). Las repercusiones de tal aserto en el terreno 
de lo existencial y, aún más claramente, en la esfera de lo pro- 
bable o de lo retórico, no podían ser más interesantes en orden 
a desatar no pocas de las cavilaciones de los sofistas, tanto 
concretamente en dicho territorio, cuanto en «1 tema abstracto 
de la verdad. La proposición, como expresión verbal del conocer, 
y aun este mismo, no son susceptivos de contrarios, sino que 
implican la alteridad de objetos o cosas, y, según éstos son o 
no son, el logos o enunciado se dice verdadero o falso (5). Queda 
así formulado una especie de aforismo que será fundamental 
dentro de la escolástica. Y no sólo esto: la doctrina del Esta- 
girita originará dentro del escolasticismo una división en los 


(3) Aunque este tratadito no es auténtico de Aristóteles en su forma, sí, 
al parecer, en su contenido. 

(4) ARISTÓTELES: Categoriae, cap. V; 4 a b. 

(5) ARISTÓTELES: Categoriae, cap. V al fin; 4 b. 
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conceptos, y aun en las proposiciones o enunciados, entre con- 
ceptos últimos o de mente ultima, y no últimos o de mente non 
ultima, de algún interés para alumbrar ciertas aporías en torno 
de la verdad (6). 

Esta centralidad del tema sobre lo verdadero en la etapa 
de la filosofía griega a que acabamos de referirnos, origina se- 
ñalada huella, cuando no desarrollos, en el pensar filosófico pos- 
terior, de lo cual es testimonio inequívoco la filosofía de San 
Agustín, aunque no sea aceptable, ni mucho menos, el convertir 
en centro de la misma la temática y problemática sobre la ver- 
dad. Ya en los inicios de la Escolástica, como signo de su 
perennidad arraigada profundamente en lo histórico, reaparece 
el tema de la verdad, con el breve y agudo Dialogus de veri- 
late anselmiano, todo él aristas de la más afilada dialéctica, que 
recuerdan (7), como inmediato precedente, a los sofistae, phi- 
losophi o peripatetici de la segunda mitad del siglo xr, con los 
cuales entra en lucha, después de haber conocido y aun haber 
sido influído por sus artificios, Lanfranco, el maestro de San An- 
selmo (8). 

Siguiendo tales antecedentes, la Escolástica va forjando la 
doctrina de la verdad, distinguiendo en ella la verdad puramente 
lógica o verdad de la proposición en cuanto signo verbal; la 
verdad del conocimiento y, finalmente, la verdad ontológica; 
ello sin mentar la verdad ética, ampliamente elucubrada ya por 
San Agustín en su opuesto, o sea, la mentira. 

La centralidad de la verdad en lo filosófico se oscurece un 


(6) A tal división aludirá SUÁREZ en sus Disputaciones Metafisicas, dis- 
putación VIII, introducción y s. I, múm. 10. También los CONIMBRICENSES, 
en sus Commentarii in universam Dialecticam Aristotelis, secunda Pars., li- 
bro 1, De Interpretatione, cap. 1, quaest. II, art. III (pág. 27, en la edi- 
ción de Lión. H. Cardon, 1607), y Pero FoNseca—e!l cual considera, como 
más apropiado a los conceptos no ultimados el nombre de medios—en sus 
ocho libros Dialecticarum Institutionum, lib. 1, cap. XI, Finalmente, define 
asimismo tales conceptos 1. REVIUS, en su Suárez repurgatus... (Lugduni Bata- 
vorum, apud Franciscum Hegerum, 1644), pág. 110. Hemos empleado en esta 
nota el nexo conceptos no ultimados, en vez de conceptos no últimos. Real- 
mente en el latín de los escolásticos se habla más frecuentemente de con- 
ceptus non ultimatus y de mens non ultimata, así como también de concep- 
tus ultimatus y de mens ultimata. 

(7) Léase, como prueba, el capítulo primero del dicho diálogo. 

(8) Véase sobre esta lucha a F. UEBERWEG: Grundrisg der Geschichte 
der Philosophie der pabristischen und scholastischen Zeit. Edición 102, Ber- 
'n, Mittler 8z Sohn, 1915; págs. 245-253. 
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tanto al eclipsarse el tema del ente, y buena prueba de ello 
nos la suministra la alusión—no pasa de ello—que hace Kant 
en su Crítica de la Razón pura a la verdad trascendental, re- 
firiéndose de paso a la decadencia en que había ido cayendo 
tal tema por la esterilidad de la verdad dicha (9). Y, no obs- 
tante, un intérprete modernísimo de Kant, el existencialista 
Heidegger, ha querido encontrar en el cambio copernicano- 
kantista nada menos que la fundamentación del antiguo con- 
cepto de verdad, como equivalente a la conocida adaequatio ¡in- 
tellectus et rei. Por el cambio copernicano no solamente no apa- 
rece conmovida en sus cimientos dicha definición, sino que, por 
el contrario, dicho cambio la supone justamente, y la funda- 
menta ante todo. El conocimiento óntico puede adecuarse al 
ente u objeto sólo cuando este ente en cuanto tal se ha reve- 
lado o se ha conocido en su constitución. El conocimiento de 
esta última ha de ser la directriz de la objetividad, o sea, de la 
determinación de los objetos, y así resultará que la revelabili- 
dad del ente, o sea la verdad óntica del mismo, ha de girar en 
torno de la posibilidad de patentización del mismo ente en su 
constitución entitativa, lo cual constituye la verdad ontológica. 
De ninguna manera cabe admitir que el conocimiento óntico se 
oriente por los objetos: el conocimiento óntico sin el ontoló- 
gico Carece de toda posible orientación (10). Más tarde trata- 
remos de relacionar esta interpretación de Heidegger con la 
temática de la verdad tal cual se presenta en las Disputaciones 
Metajísicas del filósofo granadino; esto explica la amplitud de 
la referencia. : 

No se limita Heidegger a esas alusiones y a otras que pu- 
dieran espigarse a través de sus obras, unas y otras en torno 
al enigmático tema de la verdad; durante el año 1930 pronunció 
en distintas ciudades de Alemania una conferencia que, ya por 
haberla anunciado en años anteriores, se había dejado desear 
no poco por los círculos filosóficos (11). El título de la misma, 


(9) Kant: Krilik der reinen Wernunft. Elementarlehre II. Teil., 1. Abt., 1. 
Buch. 1. Hauptst., 3. Abschn., $8 12. (B, 113-116). 

(10) M. HEIDEGGER: Kant un das Problem der Metaphysik, pás. 12 
(Bonn, Cohen, 1929). nd Ad 

ado Dicha conferencia, a la cual asistimos, se celebró, patrocinada por: 
la Sociedad literaria de Friburgo de Brisgovia, en la Universidad de esta 
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Vom Wesen der Wahrheit, estaba ya anunciando las alturas en 
que se habría de cerner el conferenciante. Tras una pequeña: 
introducción, tocaba Heidegger en encadenamiento que él, por 
lo menos, presentaba como estrictamente lógico, los aspectos si- 
guientes, para ganar la esencia de la verdad: el concepto co- 
rriente de verdad; la posibilidad intrínseca de la adecuación 
que aparece en dicho concepto; el fundamento posibilitador 
de una conformidad; la esencia de la libertad; la esencia de 
la verdad; la no verdad como disimulación; la no verdad como 
errancia, y la cuestión de la verdad y la filosofía. ¡Todo ello en 
el reducido espacio de una conferencia! Lo que ya, según el 
mismo Heidegger, habría de sonar como más peregrino o para- 
dójico de su conferencia, *s el hacer consistir la esencia de la 
verdad en la libertad. Esta tesis se cansó de repetirla Heidegger 
en su conferencia como la adquisición central de la misma. En 
torno de tal afirmación básica, y como fundamentándola y ex- 
plicándola, lanzó asertos como: «La esencia de la verdad es la 
libertad, porque la apertibilidad del comportamiento, lo que hace 
intrínsecamente posible la conformidad en que consiste la ver- 
dad, se funda en la libertad... Mas esta última no es el funda- 
mento de la posibilidad intrínseca de conformidad, sino porque 
ella recibe su propia esencia de la esencia más original, de la 
sola verdad verdaderamente esencial» (12). 

Si a través de todo «sto que acabamos de exponer vemos cómo 
reaparece el tema de la verdad en un filósofo existencialista, sin 
salir de esta dirección actualísima del pensar filosófico mentare- 
mos a Jaspers, el otro de los Dii maiores del existencialismo, el 
cual tiene en curso de publicación una extensa lógica, que girará 
en torno de la temática sobre la verdad (13). 


misma ciudad el día 11 de diciembre de 1930. Anteriormente y en el mismo 
año, la había pronunciado ya Heidegger en Bremen y Marburgo, y a los 
dos años la repetía por tercera vez en Dresde. 

(12 No sabemos que se haya publicado esta conferencia de Heidegger; 
en cambio acaba de salir la traducción al francés, con análisis introducto- 
rios de la misma, bajo el título: M. HEIDEGGER, De l'essence de la vérité. Tra- 
ducción e introducción, por A. DE WAEHLENS y WALTER BIEMEL. Loviana. Nau- 
velaerts, 1948; 108 págs. de 19 x 12.cm. La conferencia ocupa las páginas 
65-104 de este folleto. Las citas las hemos tomado de las páginas 79 y 82. 

(13) K. JasPErRS: La mía filosofia a cura di Renato De Rosa. G. Einaudi, 
Turín, 1946; pág. XI. El título de la obra jaspersiana será: Logik: von der 
Wanhrheit. 
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Si el tema de la verdad aflora de nuevo con ímpetu en el 
terreno filosófico gracias a los existencialistas, con anterioridad 
a ellos había surgido dentro de la corriente del neokantismo, de- 
nominada escuela badense de los valores teoréticos. Testigo 
de ello, el substancioso y no breve libro de Bruno Bauch, in- 
titulado Verdad, valor y realidad (14). 

Finalmente, desde una corriente muy distinta de la neokan- 
tista indicada, ha escrito el profesor de la Universidad de Bonn, 
Sigfrido Behn, un interesante libro sobre la verdad, enderezán- 
dolo a una historia crítica de la filosofía metafísica (15). 

Más que reseñados, aludidos históricamente, los vértices y 
aristas del tema y problemática sobre la verdad, ello podrá cons- 
tituir ligerísimo y apenas perceptible marco en que se encua- 
dren las doctrinas del filósofo español Suárez. Más aún que en- 
marcarlas, habrán sugerido las líneas que preceden algo y no 
poco sobre el sentido de ese tema, que, a modo de pregunta 
enigmática, aparece en la boca de Pilatos dirigiéndose a Cristo, 
- Cuando era inminente el drama más grande de la Historia Uni- 
versal. Sentido ahora y siempre, y sentido filosófico profundo, 
embarga la temática y problemática de la verdad. ¿Cómo se pre- 
sentan una y otra en Suárez? 


Se ocupa el filósofo español con «l tema de la verdad direc- 
tamente en toda la disputación octava, e indirectamente en la 
siguiente, al tratar sobre la falsedad o lo falso. Fuera de estas 
dos disputaciones toca marginalmente alguna que otra vez 
el mismo tema; una de ellas con cierta extensión, o sea, al es- 
tudiar el clásico problema, dentro de lo escolástico, sobre los 
enunciados de verdad perpetua o eterna (16). 

Se diseña, ya a partir del prólogo con que Suárez inicia «el es- 
tudio de la verdad como pasión del ente, como propiedad trascen- 
dental del mismo, un sentido de unidad de concentración orien- 
tada a lo metafísico, 21 cual es la tónica de toda la obra suarecia- 


(144 B. BaucH: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig, Meiner, 1923. 


(15) S. BEHN: Die Wahrheit im Wandel der Weltanschauung. Berlín, 
Dimmnmler, 1924. 


(16) SUÁREZ: Disp. XXXI, s. XII, núms. 38-47. 
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na. Este sentido de unidad, que no significa otra cosa sino el es- 
fuerzo para llegar a la unidad de la filosofía en la médula de ella, 
que es la metafísica, originará aquí, como en otros lugares, ro- 
bos aparentes o absorciones de cuestiones tratadas en diversas 
partes de la enciclopedia filosófica. La verdad, dice Suárez, está 
en las voces, en lo escrito y en los conceptos, reservándose la 
lógica el estudio de tal zona de lo verdadero. Se halla igualmente 
en el entendimiento en cuanto conocedor de las cosas, en el 
conocimiento y concepción de «llas, y con esta verdad se ocupa 
la física o filosofía natural y, finalmente, se encuentra la ver- 
dad en las cosas mismas, y con verdad tal, en su temática y 
problemática, se enfrenta la metafísica. Mas, a pesar de ello, va 
a tratar la metafísica de todas esas tres clases de verdad, por- 
que la verdad real, física, del conocimiento o in cognoscendo, 
está contenida bajo la verdad trascendental, y la verdad lógica, 
de razón o de significación, precisará declararla por cierta ana- 
logía y proporción con la verdad real. 

Siéntanse de este modo los fundamentos de una jerarqui- 
zación en lo filosófico, centrando todo ello en lo metafísico y 
llevando a la unidad de esto último esas parcelas que la lógica 
y la filosofía natural habían cultivado, introduciendo anárquica 
confusión en la filosofía. Tan sólo un enrutado tal podía dar a 
la metafísica el puesto de realeza en el saber, haciendo de ella 
no ya sólo el centro de lo filosófico, sino convirtiéndola «n la 
filosofía unitaria por lo sistemática, y sistemática por lo uni- 
taria. 

Esta absorción de lo físico y, sobre todo, de la esfera lógi- 
ca por lo metafísico o por la filosofía en su unidad, implicaba 
el de la originación de esas pseudopartes de la filosofía obedecía 
a motivos históricos y, por tanto, que esas dichas partes, so- 
bre todo la lógica, estaban gravadas por lo muerto de lo tempo- 
ral, por el gusano corroedor de lo histórico, precisando incor- 
porar los elementos vivos de las mismas a una construcción 
sistemática, a una arquitectonización filosófica bajo el signo de 
lo metafísico. 

No es de corto alcance, aunque sobre ello no insista Suárez, 
su afirmación preliminar, según la cual la bondad de una cosa 
se funda en su verdad. Diséñase de este modo un orden del 
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bien de tipo objetivo, colocándose el Doctor Eximio en Oposi- 
ción diametral con la doctrina de Gabriel Vázquez, su hermano 
en religión, de atenernos al cual, la razón de bien o la bondad 
no ya sólo está en las cosas sin respecto u orden alguno al en- 
tendimiento, sino que, incluso, la bondad se presenta como an- 
terior a lo verdadero (17). 

Más importancia que todo lo anterior en el sentido de preli- 
minares o exigencias -de la problemática que Suárez va a des- 
arrollar en torno de la verdad, es el admitir, como algo que 
responde a común consenso o sentencia, la célebre definición de 
la verdad real, según la cual ésta consiste en cierta adecuación 
o conformidad entre la cosa y el entendimiento, ya sea de la pri- 
mera al segundo, ya de éste a la primera. j 

Estamos ante el gran éxito del judío Isaac ben Salomon Is- 
raeli. De su Liber definitionum, traducido del árabe al latín por 
Constantino Africano, toman, tanto San Buenaventura como 
Enrique de Gante y Santo Tomás, la definición dicha veritas est. 
adaequatio rei intellectus (18), la cual, además del problema 
de su dualismo—qué sean los términos res e intellectus—, plan- 
tea el de qué sea en sí esa conformidad o adecuación, el de la di- 
rección de ésta, o sea, si se trata de la conformidad del primer tér- 
mino con el segundo o de éste con el primero, y el de si esta 
conformidad consiste, en vez de en alguna de esas dos cosas, en 
la adecuación o conformidad de ambos términos con un tercero. 

A todos estos problemas que se diseñan en Suárez como 
obligados, desde el momento en que se acepta como algo in- 
discutible la definición dicha, habrá de añadirse un segundo 
dualismo entrañado por el tema de la verdad, si se pregunta por 
el ubi del intellectus en que pueda la verdad encontrarse, ya que 
los actos de éste se presentan por lo menos con la diversidad dual 
del concepto o simple aprehensión, y del juicio. Otro dualismo, el 
tercero, será el del comportamiento de la ciencia teórica y de 
la práctica respecto de la verdad y, finalmente, sobre todos 
estos dualismos el problema capital versará en torno de la uni- 
dad. o jerarquización por lo menos de las tres verdades: lógica. 
o verbal, real o del conocimiento y trascendental o metafísica. 


(17) Vázquez: Disp. 6, c. 5. Apud Revium, ob. cit., pág. 109. 
(18) F. UEBERWEG, Ob. cit. págs. 394-395. 
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Los preliminares que traza Suárez en su introducción a la dis- 
putación sobre la verdad están señalando una problemática di- 
fícil de sistematizar, por lo difícil que habrá de resultar hacerla 
converger hacia la unidad de lo metafísico. Estudiar el tema de 
la verdad en Suárez equivaldrá al examen de sus logros o fraca- 
sos en la problemática diseñada. 

A un autor tan respetuoso de la tradición histórica como el 
Doctor Eximio, para quien todo lo pensado en el campo de la 
filosofía tiene algún valor, siquiera sea meramente negativo, la 
empresa de hacer luz en la enmarañada selva de las opiniones 
en torno de la verdad, de convertir en cosmos ese informe caos, 
va a resultar harto dificultosa tarea. 

No tardando se impondrá, frente a tal estilo histórico del 
filosofar, uno ahistórico, que consistirá en algo así como cortar 
por lo sano por medio de una especie de destructio destructio- 
nis, consistente en sentar sistemáticamente que todo el pasado 
filosófico es pura destrucción de la filosofía, o, lo que equivale 
a lo mismo, un caminar en dirección opuesta a la meta au- 
téntica. Desarraigarse así del pensar filosófico histórico es lo 
mismo que desarraigarse del sí mismo humano, cuyo primer 
asomo a su autenticidad está representado por la tradicción his- 
tórica, primer paso hacia lo trascendente. Ni como hombre, ni 
como cristiano, ni mucho menos aún como católico, podría en- 
trar Suárez por tamaño desvarío. 

Aceptando la definición del judío Isaac—veritas adaequatio 
rei et intellectus—, que implica una dualidad de términos, la 
res y el intellectus, la primera cuestión que urgía dilucidar era 
la consistente en aclarar ese dualismo, o sea, qué había de en- 
tenderse por res y qué por intellectus. Al parecer, nada más cla- 
ro que uno y otro extremo: por res, las cosas, los entes, la rea- 
lidad; por intellectus, el conocimiento, el acto de conocer. El 
intellecto, especie de espejo donde las cosas se reflejan, y la 
adecuación o conformidad de esa imagen con las cosas refle- 
jadas, sería la verdad. Surge así una teoría cuyos ingredientes 
son las cosas, el entendimiento reflejándolas, y la imagen de 
aquéllas en éste, claro dualismo que se denominará la teoría 
de la verdad imagen. Mas tal interpretación no resiste al con- 
traste más elemental, que descubre en ella la negación más ro- 
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tunda del conocimiento inmediato de las cosas y la imposibili- 
dad de comparar esas cosas con la imagen, comparación que 
sería el único medio de conocer la verdad, o sea, la existencia 
de esa supuesta conformidad. 

Tal teoría no sólo cuenta con defensores, sino que ha venido 
considerándose como la corriznte del escolasticimo, a causa de 
una interpretación errónea totalmente de las especies tanto 
sensibles como inteligibles. Suárez cita, como defensores de tal 
sentencia, a Durando, Herveo, Soncinas, Domingo de Flandes y 
lavello. Llegaron a la misma sentando que la conformidad de 
que se trata en lo verdadero “está entre una cosa según su ser 
objetivo y la misma cosa en su realidad, resultando así la verdad 
una especie de conformidad de algo intermedio entre el enten- 
dimiento de una parte, y las cosas de otra. 

Oponiéndose diametralmente 'a tal opinión, y también, al 
mismo tiempo, a toda posible teoría de una verdad imagen, que 
haría de nuestro conocimiento un duplicado de la realidad, Suá- 
rez sostiene con todas sus fuerzas que .=l concepto objetivo no 
es algo intermedio entre el entendimiento y la realidad, algo 
distinto de la realidad misma, sino que «s la cosa misma o el 
aspecto o razón de la misma que inmediatamente se conoce o 
capta por el conocimiento, entendiendo por éste el concepto for- 
mal (19). La conformidad o adecuación entrañada por todo co- 
nocimiento en cuanto verdadero y, por tanto, la verdad del 
mismo, no consiste ni en la semejanza de entidades, ni en la 
semejanza de una imagen formal, o sea, de una representación 
tal cual es la que existe en una imagen, porque ésta no se da 
sin la existencia de una semejanza de entidad o de forma real. 
Consiste, en cambio, la conformidad dicha, en cierta representa- 
ción intencional, en virtud de la cual el intellecto, obrando o 
juzgando, percibe la cosa tal como es en sí (20). Cierto que Suá- 
rez usa y abusa, como se usará y abusará después, de la pala- 
bra representación, que parece implicar esa imagen formal en 
el conocer, como si el conocer consistiera en producirla, la cual, 
no obstante, rechaza con toda su alma. Se trata, desde luego, de 
una terminología equívoca, que no ha podido ser desterrada al 


(19) SUÁREZ: Disp. VIII, s. I, núm. 4, y Disp. 1, s. I, núm. 1. 
(20) SUÁREZ: Disp. VIIM, s. I, núm. 6, y s. IL, núm. 20. 
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hablar de conocimiento y verdad, no obstante la oposición a lo 
que dicha palabra parece significar obviamente, como no ha po- 
dido tampoco desterrarse la impropia de representación refirién- 
donos al conocimiento. 

Menor trascendencia tiene, al parecer, la segunda cuestión 
que se plantea Suárez: mentes ametafísicas verían «n ella una 
pura discusión de tipo bizantino, y nada más. Aclarada la alte- 
ridad res-intellectus en la verdad real, o verdad. del conocimien- 
to como «expresamente la denomina Suárez, queda por inves- 
tigar en qué consista esa conformidad, qué clase de entidad o 
despliegue del ente entrañe su esencia; es decir, qué sea en 
el acto del conocer que se muestra conforme a la realidad: si 
algo absoluto o relativo, algo real o puramente de razón. Dicho 
en otros términos: la denominación de verdadero aplicada a un 
acto de conocer, concretamente, a un juicio ¿implica algo real 
absoluto o relativo, o se trata de una pura denominación ex- 
trínseca? Como ese algo habría de aplicarse a todo género de 
verdades, y en las ideales no cabe que sea una relación real, 
queda descartada tal hipótesis. Más fácilmente se rechaza un 
algo absoluto como constitutivo de lo verdadero «en. cuanto 
tal; finalmenfe, que sea una relación ideal o de razón, queda 
excluído, por cuanto con anterioridad a la ficción de ese rela- 
cionarse, puramente racional o ideal, ya se entiende que el 
acto del intelecto o juicio es verdadero. 

Para el Doctor Eximio, la verdad del conocimiento no añade 
nada real e intrínseco fuera del acto mismo; tan sólo connota 
que el objeto se comporta tal y como por «*l acto se mienta 
o representa intencionalmente (21). 

Mas reducir la verdad del conocimiento a una mera con- 
notación de algo extraño al mismo, o, lo que resulta igual, a 
la pura concomitancia o conveniencia con el objeto (22), resul- 
ta, a más de un tanto extraño o inesperado, en pugna, al pa- 
recer, con la sentencia común, según la cual, la verdad es la 
perfección del conocimiento, y una nadería como la entrañada 
por la pura concomitancia o connotación a nadie le ocurriría 
contarla como perfección siquiera mínima. La verdad es vida, 


(21) SUÁREZ: Disp. VII, s. II, núm. 9. 
(22) SUÁREZ: Disp, VIIL, s. IL, núm, 15. 
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conocimiento como vida, y el conocimiento sólo en cuanto ver- 
dadero puede ser vital; un conocimiento falso es de por sí un 
conocimiento avital o negación de vida. Ahora bien, la vida 
es ser, es perfección, como lo falso, en cuanto imperfección, es 
privación de ser. Todo esto parece exigir que la verdad sea una 
perfección, o sea, algo absoluto. La verdad, en fin, es una pro- 
piedad real e intrínseca al acto de conocer, y así algo más 
que una simple connotación. 

Se enfrenta Suárez con tal aporética para encontrar una 
solución formidable, haciendo entrar la verdad dentro de lo 
vital, de lo humano, de la realidad vital del hombre. Una cosa 
es—dice el Eximio—la razón formal de verdad, que se reduce 
a esa conformidad o pura connotación actual del objeto en su 
comportamiento; otra, lo que hace posible esa conformidad ac- 
tual, la raíz vital de ese conformarse en acto, y esto sí que, evi- 
dentemente, es una perfección del acto, y estriba en la evi- 
dencia respecto de la ciencia, y en la razón o motivo racional 
respecto de la fe, de donde surge la necesidad de esa confor- 
midad actual. Mas en virtud de esto último, el acto se denomina 
más bien cierto o seguro que verdadero. Estamos en pleno cam- 
po de lo vital afirmado, de lo vital asentado o tundamentado, 
de la vida como seguridad. Surge así un concepto de verdad ra- 
dical, de verdad que no es otra cosa que la seguridad, la cer- 
teza, y esto supone en el acto ya una perfección real sin más 
ni más, una perfección ya de las llamadas simpliciter, cuando 
implica una conex.ón o concomitancia infalible actual con el 
objeto, ya tan sólo una perfección restringída o secundum quid, 
cuando esa conformidad no es necesaria o infalible (23). En 
tema tan abstruso, tan expuesto a extremismos logicistas, in- 
vade los párrafos en que el Doctor Eximio expone lo anterior 
un hálito de vida, de filosofía vital, al mismo tiempo que se 
entronca lo metafísico con las realidades concretas, con las rea- 
lidades palpitantes de lo humano, sin perder su elevación y pro- 
fundidad. ; 

Tan interesantes como este primer problema, en torno a qué 
sea en concreto la conformidad implicada por la verdad—pro- 


(23) SUÁREZ: Disp. VIM, s. 11, núms. 13-16. 
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blema cuya trascendencia podría calibrarse a la luz del dua- 
lismo objeto-sujeto, implicado por el conocer y de la impor- 
tancia que esa dualidad adquiera dentro de las corrientes idea- 
lísticas del pensar filosófico—, tan interesantes, digo, son los mo- 
tivos en que se basan algunas de las opiniones expuestas y re- 
chazadas por el Eximio. 

Existen proposiciones—de ellas ya habló Aristóteles en el ca- 
pítulo V de las Categorías, y a ello hicimos nosotros referencia 
anteriormente—, las cuales pueden cambiarse de verdaderas en 
falsas, o de falsas en verdaderas, por cambio del objeto. Ahora 
bien, pase que la expresión verbal de las mismas, verb.gracia, si 
digo Pedro corre, quede invariada, ya sea verdadera, porque 
Pedro corra, ya sea falsa, porque no corra; mas parece impo- 
sible que sin un cambio grande o pequeño, sin algún género de 
mutación en el acto de conocer, en el juicio expresado por tal 
proposición en una palabra, se convierta dicho juicio de ver- 
dadero en falso, o viceversa. 

Estamos ante las célebres proposiciones vocales o mentales 
denominadas en el escolasticismo de mente non ultimata, in- 
vención ya de la lógica aristotélica, ordenada a poner coto a 
las cavilaciones de los sofistas. El caso no se da tan sólo en 
ellas, añade Suárez, sino también, incluso, en ciertos juicios de 
mente ultimata, cuando esa mente es imperfecta y abstractiva, 
o sea, en juicios existenciales de carácter intuitivo, en los cua- 
les la intuición, como humana, no es perfecta, quedando siem- 
pre un margen de indefinición o abstracción que grava el tiem- 
po y aun las determinaciones del objeto intuído. Mas precisa- 
mente por esta indefinición, resultado del carácter abstractivo, 
cabe que, sin cambiar un ápice el juicio, en cuanto tal, pase de 
ser verdadero a falso, como cabe que en él entren más y más 
objetos singulares, sin cambio alguno, y el que desaparezcan to- 
dos, convirtiéndose en falso el juicio «n cuestión (24). 

Esos juicios ultimados, de verdad variable, nos prueban que 
la verdad no es algo esencial al conocimiento, y que la unión de 
éste con ella depende de la llamada verdad radical; esta es la 
única que puede originar una conexión necesaria e infalible en- 


(24) Suárez: Disp. VIIM, s. 11, núm. 10. 
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tre una y otro, constituyendo así una perfección del conocer. 
Empero, además de esto, esas mismas proposiciones o juicios, 
en los que entra en mucho la intuición de lo existencial, de lo 
variable o sujeto a mutación, sirven de enlace con el problema 
que a continuación se plantea Suárez, a través del cual se trata 
de aclarar en qué actos de la mente resida la verdad real o 
del conocimiento. 

El problema parece a primera vista lo más alejado de todo 
sentido, de toda vitalidad filosófica, por decirlo así, como gra- 
vitando tan sólo sobre lo puramente lógico: una de tantas tri- 
quiñuelas o argucias logicales. Y, no obstante, el problema tiene 
una tradición dentro de la corriente escolástica del pensar, que 
exige un entrañamiento con la vida, la existencia de un sen- 
tido en el mismo. Suárez acomete el dicho problema, limitándolo 
concretamente a la simple aprehensión o conceptos simples, y 
al juicio; no cabe hablar del raciocinio, porque está integrado 
por juicios, siquiera en virtud del mismo surja la verdad de con- 
secuencia, la cual, por otra parte, en cuanto ilación inmediata, 
está ya, o puede estar, también en «el juicio aislado. No cuida 
el Eximio de preguntarse por el sentido de tal problema: la 
permanencia del mismo es ya una razón o muestra de su sen- 
tido o vitalidad filosófica. Mas para nosotros es obligado entrar 
en el sentido de este problema, que equivale a preguntarnos 
cuál =s su vitalidad filosófica, que implica siempre conexiones 
más o menos lejanas de tipo trascendente. 

Es evidente el parecido de la simple aprehensión o concepto 
con lo intuitivo, y lo intuitivo quiere decir predominio de la 
pasividad sobre la actividad en el sujeto cognoscente. El juicio, 
en cambio, como centrado en la afirmación, entraña una reac- 
ción contra esa pasividad: una imposición, o, por lo menos, un 
predominio del sujeto sobre el objeto, sobre las cosas, que en 
la fase intuitiva asedian, acometen al sujeto, en ansias de do- 
minarle y borrar del todo su ser en cuanto tal sujeto, tras en- 
señorearse del mismo. 

El concepto, la simple aprehensión, se presenta como in- 
compatible con la falsedad, mientras que en el juicio puede 
existir verdad y falsedad. Mas la intuición nuestra, comparada 
con el juicio, se ofrece cual conocimiento imperfecto, indefini- 
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do, confuso, sin lo tajante, claro y decisivo de la afirmación 
y negación. 

Frente a tal imperfección, cabe imaginar un intelecto cuyo 
conocimiento fuera intuitivo por una parte, y completo, defi- 
nido y tajante por otra, como el de nuestros juicios, y en ese 
caso tendríamos, en una intuición o simple aprehensión tal, la 
perfección de la verdad infalible de lo conceptual y lo definido 
y claro del conocimiento apofántico o judicativo. 

Más: la simple aprehensión, el concepto, representan en el 
conocimiento la fase del descubrir, el revelar o hacer patentes 
las cosas, de la grí0er, o de lo 2-1e07<,'en el sentido etimológico 
de la palabra, como lo no oculto, lo no velado, lo no encubierto. 
Y ¿a qué más puede aspirar el conocimiento que a la revela- 
ción, al descubrimiento de las cosas, de los seres, de la realidad 
O idealidad? En el juicio, en cambio, parece como si se cerrase 
ese ciclo de aparición de las cosas, de revelación o descubri- 
miento de las mismas, por la afirmación del sujeto como juz- 
gador, como autoridad que decide apofánticamente. 

La importancia de ese dualísmo o heterotetismo del cono- 
cer en cuanto tal aparece más que meridiana, si se piensa 
que el mismo ha originado dos lógicas, como signo nada me- 
nos que de dos filosofías, o, mejor, de dos estilos filosóficos. 
Una, la lógica conceptual, lógica del puro y mero conceptuar, 
en el que no cabe juicio definitivo alguno como afirmación ta- 
jante primera o última de tipo trascendente; todo es aparien- 
cia, todo descubrir o, mejor, descubrirse esa apariencia, sin pa- 
sar de ella. Detrás de la apariencia no hay nada que pueda 
fundamentar un juicio o afirmación tajante y decisiva. Todo 
es verdadero, nada falso, porque todo es puro aparecer, y el co- 
nocimiento, mero descubrir esa apariencia. No cabe dualismo 
entre la apariencia y «el ser, y por eso no cabe el dualismo de 
la verdad y de la falsedad, ni tampoco el de la simple aprehen- 
sión o concepto, y del juicio. El pensar se reduce en la lógica 
conceptual a mero perspectivismo, que, a lo más, puede llevar 
a meras cadenas de conceptos unidos por seudojuicios de mente 
non ultimata, como los conceptos son también todos ellos no 
ultimados o medios. Ese pensar indefinido en serie no es otra 
cosa que el infinitismo, el cual caracteriza no pocas filosofías, O, 
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mejor, sistemas filosóficos, negación él mismo de todo peticio- 
mismo y, aún más, del metabatismo o trascendencia auténtica. 
La otra, la lógica apofántica, lógica del decidir tajante, lógica 
del definir o definitoria, que entraña la afirmación de algo pri- 
mero o último, mediante lo cual se pone término al progresar 
sin avance del circularismo y al errar infinito del perspectivis- 
mo. El estadio conceptual del pensar queda superado, convir- 
tiéndose el concepto en instrumento o medio para llegar a. lo 
tajante y definitivo de la afirmación. Sobre los conceptos y sobre 
esos pseudojuicios de mente non ultimata, y, para fundamentar 
estos últimos, se dan en esta lógica juicios de mente ultimata, 
equivalentes a posiciones últimas o básicas. 

Tales son las directrices o estilos filosóficos que dan sentido 
al problema sobre si la verdad del conocimiento está tan sólo 
en el juicio, o bien asimismo, en la simple aprehensión o con- 
cepto. : 

Empieza Suárez por ofrecer como primera sentencia la de 
quienes opinan que la verdad del conocimiento, hablando en 
propiedad y rigurosamente, se encuentra sólo en el juicio, para 
exponer después la de quienes afirman que tal verdad se halla 
también en la simple aprehensión. Como pareceres extremos, 
que no cita Suárez, cabría mencionar el de Toledo y el de Re- 
vius. Según el primero, la verdad de la simple aprehensión es 
sólo la verdad tráscendental, que también se llama verdad in 
essendo, o verdad incomplexa (25). La verdad, en cambio, com- 
plexa, que es la conformidad del entendimiento componiendo o 
dividiendo las cosas compuestas o diversas, se encuentra en la 
afirmación o negación propia del juicio (26). 

evius, en cambio, llega a sentar que la verdad del con- 
cepto o de la simple aprehensión merece tal nombre más pro- 
piamente que la verdad del juicio, porque responde mejor a la 
verdad trascendental o metafísica, que es algo incomplejo como 
la verdad del concepto (27). No acepta Revius, criticando a Suá- 
rez, como siempre, que no haya en los conceptos, a distinción 


(25) F. ToLeDo: Commentaria una cum quaestionibus in universam Aris- 
totelis Logicam. París, ap. J. du Puys, 1586; pág. 195. 

(26) F. ToLeDO: Ibidem, pág. 196. 

(27) Revius: Ob. cit., pág. 117. 
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del juicio, conocimiento adecuado y distinto de la cosa; antes, 
por el contrario, afirma que «estaría mejor decir que todo aquel 
que posee el concepto simple y verdadero de una cosa tiene ipso 
facto la verdad entera, que cabe adquirir de «sa cosa compo- 
niendo o dividiendo, o sea, juzgando. Así, quien está en posesión 
del concepto verdadero de hombre, no necesita para nada del 
concepto compuesto el hombre es animal, el hombre no es pie- 
dra, etc. Es más: la necesidad de los conceptos compuestos está 
ordenada a originar un verdadero concepto simple, cuya verdad, 
por tanto, es más excelente que la verdad de los primeros, se- 
gún el conocido efato propter quod enim quidque tale est, illud 
magis tale (28). 

Como resultado de la exposición razonada de una y otra 
sentencia sobre si la verdad del conocimiento existe en el juicio 
y también en la simple aprehensión o concepto, llega Suárez al 
resultado de que en la simple aprehensión, no ya sólo de la men- 
te o intelecto, sino también de los sentidos, existe algún género 
de verdad. Mas en la explicación de qué sea esa verdad, para 
Suárez se reduce, de hecho, a la verdad trascendental propia o 
acomodada a esas entidades cognoscitivas. Y razona Suárez Su 
juicio arguyendo que la verdad in essendo o entitativa es una 
pasión o propiedad adecuada del ente, encontrándose, por tanto, 
en cada uno' de ellos, según el modo propio de su naturaleza. 
Ahora bien, como la naturaleza de los conceptos consiste en ser 
conocimientos y graban en el sujeto en que se hallan la forma 
de tal propiedad de conocer, por ello la verdad del concepto es 
también verdad de conocimiento (29). 

Mas no menos evidente que lo anterior resulta que en el jui- 
cio se encuentra la verdad del conocimiento y también la fal- 
sedad, de un modo especial; el problema está en explicar en qué 
consista ese modo especial, que se presenta de una manera, por 
lo general, más o menos confusa, pero indudable. Para Santo 
Tomás estriba ese modo en que la verdad está en el juicio, o 
en el entendimiento en cuanto juzga, como en quien conoce la 
verdad misma—tanquam in cognoscente veritatem ipsam—; 
empero, lo difícil es explicar esto último. No puede consistir en 


(28) REVIUS: Ob. cit., pág. 117. 
(29) Suárez: Disp. VILL s. MI, núm. 7. 
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modo alguno, según Suárez, en que el entendimiento, al juz- 
gar—componer o dividir—, compare su concepción con la cosa, 
o la cosa con su concepción, y conozca la conformidad entre una 
y otra, ya que en el juicio lo que se compara es una cosa o con- 
cepto objetivo con otro, o bien una misma cosa en la dualidad 
de dos conceptos objetivos de la misma; y por esto tampoco 
cabe decir que en la composición o división judicativa se conozca 
la verdad de dicha composición, sino tan sólo el ser o la obje- 
tividad fundamento de lo verdadero. De ahí que no resulte igual 
afirmar el hombre es blanco que decir es verdad que el hombre 
es blanco. En el primer juicio hay verdad; pero el ser verdadero, 
o la verdad de dicho juicio, no es objeto del mismo, como lo 
es en el segundo enunciado (30). A todo trance intenta el Doc- 
tor Eximio, por medio de éstas y otras consideraciones en que 
se extiende, quitar del concepto de verdad toda mediación oO 
puente en el conocimiento, los cuales se originarían inevitable- 
mente de seguir la opinión de Durando sobre un concepto ob- 
jetivo que no fuese la realidad o la cosa misma conocida (31). 

Encuentra Suárez la solución al enigma planteado por la 
frase de Santo Tomás, según la cual el entendimiento conoce 
su conformidad con la cosa inteligible cuando juzga (32), en la 
distinción de Cayetano «entre conocer la verdad por el hecho 
de juzgar o implícitamente—in actu exercito—, y tonocerla se- 
ñalada o «explícitamente—in actu signato—, extendiéndose en 
aclarar tal interpretación, poco feliz a nuestro juicio. Entende- 
mos que cabría mejor interpretar el cognoscere conformitatem, 
por engendrar la conformidad u originar Ja misma de hecho, 
que a eso equivale realmente todo juicio en cuanto algo distinto 
de la simple aprehensión; en ésta apenas si se puede hablar de 
dualidad, base de toda posible adecuación. 

Superando todas estas interpretaciones en torno del quid de 
la verdad del conocimiento, en cuanto radicando en el juicio, 
podría recurrirse a dos conceptos de verdad, que se realizan cada 
uno de ellos, respectiva y propiamente, en el concepto o simple 


(30) 'SUÁREZ: Disp. VII, s..111, núms. 13-3. 
(31) SUÁREZ: Disp. VIM, s. MI, núms. 15-17. 


(32) S. THOMAs, I, q. XVI, a. II. Eso dice, equivalentemente por lo 
ménos, en el cuerpo del artículo. 
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aprehensión, de una parte, y «en el juicio, de otra. La verdad 
como descubrimiento, como revelación, como dí 0er, sería la ver- 
dad propia del concepto, mientras que la verdad como adecua- 
ción o conformidad sería la verdad propia del juicio o de la 
afirmación. Tal superación exigiría ulteriores desarrollos en or- 
den a la posible caracterización de uno y otro acto de cono- 
cer, a través de los cuales el tema de la verdad nos adentraría 
en nosotros mismos, y hasta nos pondría camino de lo trascen- 
dente. 

Un nuevo dualismo harto interesante va a desplegar ante 
nuestros ojos el Eximio, al preguntarse si la verdad reside tan 
sólo en el entendimiento especulativo o anida también en el 
práctico. Para Suárez es evidente la existencia de verdades, tan- 
to en el orden moral cuanto en cualquier género de técnica o 
arte, ya de lo puramente agible, ya de lo factible. Pero la ver- 
dad en todos estos conocimientos o ciencias prácticas no con- 
siste precisamente en una modulación o mensuración de la prác- 
tica, cosas o hechos, por el intelecto; aquí, aunque no lo pa- 
rezca, el intelecto norma o modula 1h práctica, porque es a su 
vez modulado por el objeto considerado según su razón o esen- 
cia, y así también aquí la verdad «es conformidad que parte del 
entendimiento y tiene por término o medida los objetos. Y así, 
la arquitectura y la lógica basan sus leyes en la naturaleza del 
edificio y del silogismo, y de un modo parecido la verdad prác- 
tica, en lo ético, no depende del apetito recto, como de medida, 
sino que, por el contrario, ella es medida del recto apetecer o 
querer. 

Todo ello se basa en que la ciencia, en cuanto ciencia, aunque 
sea práctica, abstrae de la existencia de su objeto, y es verdadera 
aunque no haga o produzca cosa alguna. Además, la ciencia prác- 
tica, en cuanto saber, se apoya en principios evidentes, derivados 
principalmente de la definición de su objeto y de su propiedad 
primaria; esos principios convienen al objeto por su natura- 
leza intrínseca, sin que precise la causalidad en la dicha cien- 
cia, y por ello la verdad de ésta se mensura por el objeto con- 
siderado en su esencia (33). 


(33) Suárez: Disp. VIM, s. V, núm. 5. 
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Queda así sentada la necesidad que tiene toda ciencia lla- 
mada práctica de una ciencia teórica o de un aspecto puramente 
teórico en la misma, sin lo cual no merecería el nombre de 
ciencia, por no realizarse en «ella el concepto auténtico de ver- 
dad; y ello se extiende expresamente a lo ético, en lo cual lo 
objetivo, y nada más que lo objetivo, o sea, un saber del objeto 
en su esencia, puede dirigir la actividad moral, llámese ésta 
incluso, en algún aspecto, verdad moral. 

Ni esto significa, ni mucho menos, un teoreticismo desconec= 
tado de lo vital, una implantación del reino o dominio de lo abs- 
tracto, una filosofía de puros entes de razón; el significado pro- 
fundo de todo ello es, al par que una jerarquización de los ór- 
Genes de la realidad, de los diversos despliegues del ser, una 
centración de todo ello en el magno tema, problema, enigma o 
misterio, que todo es, del ente, eje de toda metafísica o filoso- 
fía auténtica, y hacer esto equivale a filosofar vitalísimamente, 
ya que en el ser o ente está implicado de manera primarísima 
nuestro ser propio, como primer tema, enigma o misterio, en el 
enrutado hacia lo trascendente. 

En la filosofía de Suárez no cabe hablar de valores que no 
sólo entren ya en competencia, sino que se pretenda colocarlos 
trascendiendo el ser: verdad, bien, unidad, belleza, todo gira en 
torno del ente. El Doctor Eximio se muestra incluso extremado 
en este punto: el mismo entendimiento divino, aunque no pue- 
da decirse mensurado por los objetos, considerando, empero, la 
ciencia divina sólo en cuanto es simple inteligencia de las cria- 
turas, según el ser de su esencia o posible, o en cuanto es visión 
intuitiva de su existencia, en ambos aspectos parece que sea po- 
sible afirmar, sin inconveniente alguno, que la verdad de esa cien- 
cia consiste en la conformidad con los objetos de la misma (34). 

Todo lo anterior podría considerarse como preparación para 
la problemática principal de la verdad, problemática a la que 
se ha caminado hasta aquí en sentido de concentración; esa 
problemática está centrada en el problema de si existe o Se 
da alguna verdad en las cosas que sea una pasión o propiedad 
trascendental del ente. 


(34) SUÁREZ: Disp. VIM, s. V, núm. 5. 
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A pesar de las aporías contrarias a la afirmación de tal ver- 
dad, ntre las cuales descuella el que, mientras lo bueno y lo 
malo está en las cosas, lo verdadero y lo falso, sólo en el inte- 
lecto y, por tanto, no en las cosas, sienta Suárez, sin titubeos, 
que se da la verdad trascendental, sin la cual no tendrían sen- 
tido alguno infinidad de frases en las que aparece tal atribución. 
Mas el problema está en averiguar el quid o esencia de esa 
verdad. 


Para resolverlo, hace desfilar Suárez ante nuestros ojos nada 
menos que cuatro sentencias, según las cuales y respectiva- 
mente, consiste la esencia de la verdad trascendental u onto- 
iógica, ya en una propiedad real absoluta, distinta, con distin- 
ción de razón virtual o raciocinada, del ente; ya en una rela- 
ción de conformidad, actual, según unos, y aptitudinal, según 
otros, que se añade al ente; ya en una mera negación; ya, en 
fin, en una denominación extrínseca. 


Tras la discusión de todo ello, Suárez presenta su opinión en 
tres asertos, según los cuales, la verdad trascendental significa 
la entidad de la cosa, connotando el conocimiento o concepto 
del intelecto al. cual dicha entidad se conforma, o en el que 
la tal cosa se presenta o puede representarse según es (35). Esta 
verdad puede explicarse en orden tanto al entendiminto divino 
cuanto al creado, como razón de conocido y cognoscente, si se 
habla del ente de un modo general, y como razón de causado 
y causa, de mensurado y medida, si se trata del ente creado o 
del artificial (36). Finalmente, la conformidad entrañada por 
esta verdad puede declararse, no ya sólo cual conformidad ac- 
tual, de hecho o existente, sino también como conformidad 
aptitudinal (37). 

Es evidente que las posiciones o asertos de Suárez entra- 
ñan realmente una superación de las sentencias que expone 
como previas a las mismas, y por ello la intención o compren- 
sión de aquéllos ha de enlazarse con la de éstas. Empero, no es 
esto lo que nos interesa por ahora: pretendemos estudiarlas en 


(35) SUÁREZ: Disp. VIM, s. VII, núm. 25. 
(36) Suárez: Disp. VIM, s. VIL, núm. 26. 
(37) Suárez: Disp. VIM, s. VI, núm. 27. 
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su posible nexo o conexión con lo trascendental de Kant, inven- 
ción ésta básica del filósofo regiomontano. 

Hemos visto afirmar a Heidegger, a este propósito, que Kant, 
con su cambio copernicano, fundamentó el concepto fundamen- 
tal de la verdad según la definición tradicional—adaequatio rei 
et intellectus—. Las cosas, los entes, los objetos, la verdad ónti- 
- Ca—res—, habrían de conformarse con la constitución de los ob- 
jetos, con la constitución del ente, con la verdad ontológica—in- 
tellectus—. Añade Heidegger en su conferencia sobre la esencia 
de la verdad (Vom Wesen der Wahrheit) que la verdad, inter- 
pretada como adaeguatio rei ad intellectum, o sea, la verdad tras- 
cendental, no expresa aún el pensamiento trascendental de Kant, 
que es posterior, y no es posible sino a partir de la esencia hu- 
mana, en tanto que subjetividad, pensamiento, según el cual 
los objetos se conforman a nuestro conocimiento. La idea que se 
expresa ordinariamente se deriva de la fe cristiana, según la 
cual, las cosas, en su esencia y existencia, no son sino en cuan- 
to, como creadas, corresponden a la idea concebida previamen- 
te por el intelecto divino, o sea, por el espíritu de Dios (38). 

Fácil nos será mostrar, sin lugar a duda, que si el cambio 
copernicano de Kant hubiera de entenderse a la manera de 
Heidegger, y lo trascendental fuera esa verdad ontológica, con- 
sistente ya en la revelabilidad de la constitución entitativa de 
los entes, o ya en la inteligibilidad de los mismos, postulada 
por una razón universal que se da a sí misma su ley (39), tal 
cambio y lo trascendental tendrían claros antecedentes en las 
diversas opiniones de los escolásticos sobre la verdad trascen- 
dental. Desde luego, salta a la vista la inexactitud, de tomo y 
lomo, del existencialista alemán, cuando sienta que la verdad 
trascendental haya sido antes de Kant concebida tan sólo como 
una conformidad de las cosas con el entendimiento divino; los 
asertos de Suárez, que hemos copiado cual resumen de su sen- 
tencia, son la prueba más evidente contra la tesis de Heidegger. 

Si lo trascendental kantiano o la verdad ontológica ha de con- 
cebirse, según Kant, como la posibilidad de la revelación o descu- 
brimiento de la constitución entitativa de las cosas, algo parecido 


(38) M, HEIDEGGER: De l'esence de la verité, pág. 70. 
(39) M. HEIDEGGER: De l'esence de la verih?, pás. 71. 
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habría dicho ya Santo Tomás al afirmar que las cosas son ver- 
daderas en cuanto poseen la forma propia de su naturaleza (40), 
y aún estaría más cerca el cardenal Toledo al definir la verdad 
trascendental como cierta conformidad de la cosa con sus prin- 
cipios, de modo que sea tal la cosa cual esos principios lo exi- 
gen; por esta verdad todo ente es verdadero de conformidad 
con su naturaleza (41). Y aún más claramente se vería reflejado 
lo trascendental kantiano en una de las opiniones que cita Suá- 
rez y hasta le parece no improbable, no decidiéndose a aceptar- 
la por faltar en ella la connotación o alusión al entendimien- 
to. Según esta opinión, la verdad trascendental habría de ex- 
plicarse por los principios intrínsecos o esenciales de una cosa; 
y así, se dice que alguna cosa es verdadera «en un cierto orden 
del ente, porque tiene la verdadera naturaleza o los principios 
esenciales de esa cosa (42). 


Y aún se ven más claros los antecedentes de lo trascenden- 
tal kantiano, entendido como la inteligibilidad de una cosa O 
la conformidad de la misma con el entendimiento en general, 
no ya precisamente y sólo con el entendimiento divino, en las 
sentencias de los escolásticos y de Suárez sobre la verdad tras- 
cendental. Según las mismas, una cosa es verdadera en orden 
a cualquier entendimiento, porque ella es apta para ser enten- 
dida por todos y, por tanto, también para conformarse con to- 
dos. Es evidente que este todos está indicando el entendimiento 
en general. La conformidad de las cosas con el entendimiento se 
concibe siempre como relación de inteligibilidad, la cual aparece 
claramente como posibilidad de revelación, cuando se trata de 
conformidad aptitudinal. 


Interesa ahora comparar la verdad del conocimiento con la 
verdad trascendental, empezando por el parangón de prioridad 
con el cual se ocupa expresamente Suárez. Es posible que al 
verificar tal contraste en toda su amplitud, hayamos de volver 
a un nuevo y más profundo estudio comparativo sobre lo que 
puedan ser cada una de esas conformidades o adecuaciones en 


(40) S. THOoMas, 1, q. XVI, a. II, en el cuerpo. 
(41) TOLEDO: Ob. cit., pág. 195. 
(42) SUÁREZ: Disp. VII, s. 1, núm. 17. 
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que consiste la verdad, según el concepto tradicional de la 
misma. 

El Doctor Eximio ofrece una serie de razones para mostrar 
la prioridad de la verdad trascendental sobre la verdad del co- 
nocimiento. Como primera razón se aduce que, siendo el objeto 
del entendimiento la verdad, debe ser anterior ésta a todo acto 
del entendimiento y, por tanto, preceder la verdad de las co- 
sas a la del conocer. Otra razón es la mayor universalidad de la 
verdad trascendental por ser tal, que la de cualquier otro gé- 
nero de verdad: en los mismos conocimientos falsos existe di- 
cha verdad, faltando la del conocer. Esa mayor universalidad 
de la verdad trascendental entraña prioridad sobre la verdad del 
conocimiento, siguiendo el conocido efato: universaliora sunt. 
priora natura sua (43). 

Resuelto este punto, pasa el Eximio a estudiar la relación 
que pueda existir entre esos dos conceptos de verdad, la trascen- 
dental y la del conocimiento. No puede tratarse de un concepto 
común de verdad que se predique de una y otra por cierta ana- 
logía de atribución, derivada de una forma tal que convenga 
intrínsecamente a una de las dos verdades o analogado, y ex- 
trínsecamente a la otra. Parece que estamos ante un vocablo, 
el de verdad, que se predica de una manera equívoca de ambas 
verdades, trascendental y del conocimiento, o que se dice de ellas, 
a lo más, según cierta analogía de proporcionalidad. No cabe aquí 
hablar, lo parece por lo menos, ni de un concepto común a las dos 
verdades, ni de que convengan éstas en alguna razón común 
objetiva, porque es muy otra la razón de verdad en la compo- 
sición y división o juicio, que la razón de verdad en la restan- 
tes clases de ésta. Tan sólo queda lugar a cierta proporcionali- 
dad, consistente en que, así como la verdad de composición o 
del juicio requiere la conformidad dicha entre el ser de la cosa 
y el dicho juicio, así la verdad trascendental requiere una en- 
tidad tal de la cosa que pueda adecuarse al propio concepto, a 
la idea o a la representación de dicha cosa (44). 

Nadie que haya seguido al Doctor Eximio y a nosotros en la 
exposición de la doctrina del mismo sobre la verdad, habrá que- 


(43) SUÁREZ: Disp. VII, s. VII, núm. 1. 
(44) SUÁREZ: Disp. VII, s. VIM, núm. 12, 
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dado, ni mucho menos, satisfecho. Existen motivos en la misma 
doctrina, ya de Carácter aporético, ya de pura problemática, 
que exigen elevar el nivel de los problemas planteados desde 
las soluciones alcanzadas, para, oteando nuevos horizontes, 
alumbrar más y más la temática y problemática del enmara- 
ñado tema sobre la verdad. Vamos a adentrarnos por los de- 
rroteros de esas exigencias, con la mira de ganar algo nuevo 
en tan interesante tema. 

Para explicar la verdad trascendental en cuanto conformi- 
dad de las cosas con el intelecto, opina Suárez, y con él mu- 
chos, que es suficiente una conformidad aptitudinal, y que no 
se requiere la actual; mas lo interesante es exponer en qué 
pueda consistir esa conformidad primera. Suárez pretende dar 
esa explicación recurriendo a unas palabras del aquinatense, 
el cual, aclarando a su vez el texto de Avicena—Veritas rei est 
proprietas esse uniuscuiusque rei quod stabilitum est ei—,dice: 
in quantum talis res nata est facere de se veram aestimatio- 
nem (45). Ahora bien, la traducción literal de esta aclaración 
nos coloca en una situación algo extraña, porque ella viene a 
significar ni más ni menos que la aptitud o capacidad que las 
cosas tienen o se les atribuye para originar un juicio verdade- 
ro (46), y como el juicio verdadero consiste en la conformidad 
del entendimiento con las cosas, resultaría así que la verdad 
trascendental quedaba definida o explicada por la verdad del 
conocimiento, o sea, que la verdad de las cosas consistiría en 
una conformidad dentro de las mismas, sin que el entendi- 
miento entrara ni saliera en nada para ello. Si esa conformidad 
se define por la inteligibilidad, ella quedaría también o se mo- 
vería tan sólo dentro del ámbito de las cosas mismas, sin la 
intervención del intelecto. Suárez mismo entrevé algo parecido 
a esto cuando, explicando esa conformidad aptitudinal, afirma 
que aun en la hipótesis imposible de que todo entendimiento, 
incluso el divino, dejase de conocer, todavía quedaría el que 
cada cosa resultaría verdadera en su esencia, porque esa cosa 
sería posible y también, por consiguiente, inteligible (47). 


UNES CTAOMAS Co E. LC: 60. 

(46) Suárez habla de engendrar concepto propio y adecuado (Disputa- 
CIÓN SRT DUE 9): 

(47) SUÁREZ: Disp. VII, s. VIII, núm. 27. 
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Resulta asimismo algo de tipo circularista decir, para mostrar 
la prioridad de la verdad trascendental, que lo verdadero «*s el 
objeto del entendimiento y que, por tanto, la operación inte- 
lectiva supone la verdad de las cosas. Porque si esta verdad se 
define por la conformidad, ya actual, ya aptitudinal, con el en- 
tendimiento, o sea, porque éstas se entiendan de hecho o pue- 
dan ser entendidas, resultará que el entendimiento supone la 
verdad de las cosas, y esta verdad de las cosas O trascendental, 
supone el entendimiento. 

La verdad trascendental queda, por tanto, encerrada dentro 
del misterio o enigma de eso que se llama esencias; el recurso al 
entendimiento para explicarla, resulta completamente fracasa- 
do, por cuanto el entendimiento ha de girar en torno de esas 
esencias, y como la esencia no puede considerarse como propie- 
dad alguna, aunque se diga trascendental, de las cosas, sino 
que ha de concebirse cual la mismidad de ellas, esto nos con- 
ducirá a la negación de la verdad como propiedad trascenden- 
tal de los seres; la verdad no significará despliegue alguno en 
ellos. Unase a esto que si la verdad trascendental se explica, co- 
mo pretende hacerse, por la verdad del conocimiento, tan sólo 
metafórica Oo impropiamente, y jamás de una manera primaria, 
podrá hablarse de una tal verdad. 

Toda la investigación en torno al tema de la verdad se ha 
movido en el terreno de los objetos, de las cosas, pero al mis- 
mo tiempo en el de las abstracciones, alejadas, al parecer, de 
todo sentido. No obstante afirmarse que la verdad radica o reside 
en el entendimiento, al intentar la penetración en los proble- 
mas de la verdad, movidos por el anhelo de ganar su esencia, 
el entendimiento queda del todo descartado por las cosas. Se 
ha de mover en el círculo dantesco de ellas, sin poder tras- 
cenderlas, dominarlas, esclavo de la rueda o giro «*terno en de- 
rredor de las mismas. En la lucha con el gigante Anteo de las 
realidades, a través del tema de la verdad, no ha logrado el 
intelecto levantarlas «en vilo con el esfuerzo de la inteligibilidad, 
haciéndolas suyas, tras haberias hecho perder el contacto con 
lo material. 

Estamos en la problemática de la verdad ante la lucha eter- 
na entre las cosas y el entendimiento humano, o mejor, el hom- 
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bre en su mismidad, lucha emprendida en el palenque que se 
llama historia de la filosofía; lucha en la que cada uno de 
los combatientes se esfuerza para sofocar la alteridad que en- 
traña la existencia del contrario. 

Ese palenque nos proporcionará sentencias como la de Pro- 
tágoras: el hombre es la medida de todas las cosas; la agusti- 
niana: in interiori homine habitat veritas, y posiciones como el 
cambio copernicano de Kant, todas las cuales significan esfuer- 
ZOS, ya para domeñar del todo lo realidad, sometiéndola a la 
razón, ya para dar sentido al tema de la verdad, humanizándolo, 
uniéndolo con la revelación y forjación de nuestro propio ser, 
haciendo que por el mismo y-:en el mismo, se alumbre el ma- 
nantial de la vida humana en sus mismos orígenes o funda- 
mentos. Son episodios de una lucha emprendida por el hombre 
desde 1 momento en que descubre el incomparable tesoro de 
su intelectualidad o racionalidad, al cual va unida insepara- 
blemente la libertad, constituyendo una y otra en su conjunto la 
'- mismidad humana. 

Si ya en la temática suareciana directa sobre la verdad vimos 
algo de esa vitalidad, de esa humanización de la verdad, cuando, 
hablando de la verdad radical, veía en ella una auténtica per- 
fección humana, esa conexión con nuestro ser del dicho tema 
aparecerá aún más clara al ocuparse indirectamente con el mis- 
mo, o sea, al tratar de penetrar en la disputación novena los 
diversos problemas que suscita la falsedad. Así afirma claramen- 
te que el origen universal de la falsedad es la libertad o volun- 
tad humana, la cual obra como £ausa propia de aquélla. Existe 
en ello diferencia con la verdad, pues mientras que en ésta cabe 
imposición, forzosidad, no así en la falsedad (48). 

Estas últimas consideraciones constituyen otros tantos moti- 
vos para proseguir la temática y problemática de la verdad, pro- 
curando ahondar en ellas, no ya insistiendo en las cosas, en los 
objetos, sino en el sujeto, en cuya interioridad, según la cono- 
cida frase agustiniana, radica la verdad. Esto equivaldrá de al- 
eún modo a trascender ese círculo dantesco de las cosas, a saltar 
más allá del mismo, e incluso, si fuera necesario, el del propio 
intelecto. z 


(48) SUÁREZ: Disp. IX, s. II, núms. 5-6. 
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La verdad es una imposición, una forzosidad, algo que se 
apropia de nosotros, y si se nos apropia, ello equivaldrá a decir 
que nos sofoca, nos hace desaparecer convirtiéndonos en ella. ¿No 
será, por tanto, preciso levantar bandera ante tal peligro para 
liberarnos de la verdad y defender así nuestra mismidad? Pero 
hay una frase escrituraria, según la cual la verdad nos libera, y 
si esto es así ¿no se impondrá esa entrega a la verdad, o sea, la 
entrega a lo que significa una imposición? 

Si la verdad nos libera ¿no podría afirmarse, con Heidegger, 
cual posible despliegue o explicación del dicho escriturario, que 
la esencia de la verdad es la libertad? A ello invita el que la li- 
bertad es raíz de la falsedad; ¿por qué no pudiera serlo de la 
verdad y aun constituir su esencia? 

Y todo esto, 1 enlace íntimo y entrañamiento del tema de la 
verdad—que hemos visto cernerse en lo abstracto, en lo pura- 
mente objetivo—con el sujeto, con el hombre, con la vida huma- 
na en su totalidad ¿qué aclaraciones podría traer al tema con- 
creto de la verdad del conocimiento, de la verdad trascendental, 
y aun de la verdad del lenguaje, en lo relativo a la posible reve- 
lación de lo esencial de cada una de ellas? ¿Cabría, además, si- 
guiendo esa ruta, anclar en lo trascendente, partiendo del tema 
de la verdad como una necesidad exigida lógica o racionalmente, 
sin salir del enrutado de ese tema? 

Desarrollar en un mínimo estos interrogantes desbordaría 
el título del artículo y aún mucho más los márgenes admitidos 
en un trabajo de tal clase. Mas no es ajeno a lo primero, ni so- 
brepasará los límites usuales en lo segundo, señalar las claves 
o vértices de donde pudiera surgir no pequeña luz en orden a 
orientarnos en la problemática propuesta, si es que no para re- 
solverla. 

Uno de esos vértices sería el concepto agustiniano de juicio, 
más que condensado expuesto en cifra, cuando, después de ha- 
blarse de la iudex ratio, se añade en el libro X de las Confesio- 
nes, capítulo VI, núm. 10: Homines autem possunt interrogare, 
ut invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciant; 
sed amore subduntur eis et subditi indicare non. possunt. Surge 
un concepto del juicio tomado inmediatamente de lo forense, 
según el cual el juicio *s acto de dominio, de posesión, de apro- 
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piación. Juicio donde esto no aparece no será verdadero juicio: 
se tratará de un juicio falso. La verdad, por tanto, como pro- 
piedad del juicio, esa misteriosa conformidad de la verdad, con- 
sistirá también en un acto de dominio, de apropiación de las 
cosas. Empero ¿cómo concordar esto con la verdad como ade- 
cuación de la razón o del entendimiento con ellas? ¿No en- 
traña esto más bien el que las cosas sean la norma, sean la 
medida, las dominadoras, en una palabra? 

Mas esta norma, esta medida, debiera estar, aunque aparen- 
temente en las cosas, realmente, en nosotros mismos, en nues- 
tra interioridad, pues sólo así sería aceptable la repetidísima 
frase agustiniana de que la verdad está, radica, dentro de nos- 
otros mismos. 

Empero tal posición ¿no equivaldría a admitir de plano la 
conocida frase sofista, volver al homo mensura de Protágoras, 
reprochado unánimemente por la tradición aristotélica-escolás- 
tica del pensamiento filosófico como subjetivismo o escepticismo 
parcial? Contra esto último ¿no podría contrarreplicarse pre- 
guntándonos cuál es el verdadero sentido de la frase pro- 
tagórica? 

De todos modos, es fuerza superar la dificultad planteada 
recurriendo a un nuevo vértice que haga compatible el juicio 
como dominio con el juicio como dependencia de las cosas en 
su verdad, y aun con la imposición de ésta o forzosidad de la 
misma para el juzgador, lo cual parece echar por tierra ese pre- 
sunto señorío o dominación. 

Quizá pudiera apelarse, en primer lugar, en esta proyectada 
superación al concepto de juicio anselmiano como trascenden- 
cia, concepto aludido en el capítulo 111 del Proslogion. Empero, 
nos suministra un vértice o punto de orientación más claro 
Juan Luis Vives con su concepto de juicio y de verdad. El juicio 
es censura o sentencia, esto es, aprobación o reprobación de los 
actos de la razón, entendiendo por éstos el discurso y la con- 
clusión del mismo. El juicio es en la mente algo así como cierta 
regla o norma, o como el fiel de la balanza (49). Verdad es algo 
en congruencia con la mente..., y así, cuando el juicio estima 


(49) VIVES: De anima et vita, libri 111. Lib. 11: Judicium. Basilea, per 
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3 


690 JUAN FRANCISCO YELA 


que una conclusión es verdadera, se aplica a ella y la abraza 
como congruente consigo mismo (50). 

Tenemos, por tanto, un concepto de juicio como norma, como 
regla, o sea, algo a lo cual se adapta lo juzgado, y un concepto de 
verdad que consiste en la congruencia o conformidad de lo 
juzgado, de lo discurrido o concluído por el raciocinio con el 
juicio como norma, o sea como algo con lo cual debe estar en 
conveniencia el objeto del juicio o discurso. 

¿Está ya en Vives algo así como el cambio copernicano kan- 
tista, se refiere el filósofo valenciano a la pura secuencia o ila- 
ción lógica y a la verdad de consecuencia, o cabe como tercera 
hipótesis en esas palabras una interpretación distinta del cam- 
bio aludido y que trascienda, además, la pura verdad lógica o de 
consecuencia? 

Vamos a intentar «sta tercera hipótesis, soslayando la se- 
gunda, que no se presenta, ni mucho menos, improbable, y en- 
cuadrando sencillamente a Vives en la corriente agustiniana. 

Ciertamente que para juzgar las cosas precisa antes apre- 
henderlas; la aprehensión o conceptuación se presenta a pri- 
mera vista como acto de mayor dependencia de nuestro intelecto 
respecto de las cosas, siquiera sea en la verdad del conocimien- 
to o del juicio, al significar la conformidad con ellas, donde se 
mienta esa dependencia. Ahora bien, si demostramos que ya en 
la simple aprehensión o conceptuación frente a la apariencia 
de pasividad o receptividad y de sujeción, por parte del en- 
tendimiento, y de actividad, regulación o enseñoreamiento por 
parte de las cosas, sucede lo contrario, entonces en el juicio y 
en la verdad del mismo prevalecerá del todo el dominio del en- 
tendimiento sobre las cosas, sin que esa conformidad del pri- 
mero con éstas implique dependencia ni forzosidad o imposición 
de género alguno. Se trata, en el fondo, de elevar a primaria 
o básica, en algún sentido, la verdad trascendental, concebida 
como una dirección o giro de las cosas hacia o en torno de la 
razón o intelecto. como una adecuación o congruencia de éstas 


con aquél. ¿Cómo encontrar este sentido en la verdad tras- 
cendental? 


(50) VIVES: Ibidem, págs. 85. 
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Las cosas en su fase de conceptuación o de simple aprehen- 
sión, base del juicio, han de hacerse inteligibles, han de hacer 
patente su esencia. Los seres, empero, se resisten a ello; se 
ocultan, se encierran, se velan tras las apariencias. Las cosas 
tienen una esencia, un qué, pero velado, encerrado, misterioso. 
Sólo al conjuro, al maravilloso poder del intelecto y de la razón, 
cake que se abran, que muestren su esencia. Las cosas tienen 
su esencia; es más: son su esencia; pero el estado de esencia, 
el estado de inteligibilidad, lo adquieren gracias al entendi- 
miento. La labor intelectual que lleva las cosas a ese estado es 
una labor de elevación, de entallamiento de esas cosas, y el 
entendimiento puede realizar esa labor sólo porque va descu- 
briendo o revelando y forjando su propia esencia a medida que 
va haciendo inteligibles las cosas. Sólo afirmando, asentando su 
propia esencia, cabe esa labor de esenciar las cosas, en el sen- 
tido de abrirlas, hacerlas patentes en su misterio, que es la reve- 
lación de su esencia. 

La esencia de las cosas surge, se hace patente en este con- 
tacto con el entendimiento, y por eso cabe hablar de una ade- 
cuación, de una congruencia de las cosas con el entendimiento, 
en el cual éste hace de algo así como de módulo, medida o fiel 
de la balanza. 

Mas una vez las cosas descubiertas en los senos recónditos 
de «sus esencias y hechas así propiedad del entendimiento en 
la comunicación con él sin perder su propia realidad, cabe el 
peligro de que las cosas se adueñen de todo nuestro ser, lo anu- 
len, invadiéndolo por completo, no obstante haberse revelado y 
haberse elevado a su estado de esencialidad gracias al mágico 
poder de la razón. 

Este peligro queda obviado con la fase apofántica o judi- 
cativa de nuestro intelecto, a través de la cual se afirma nuestro 
ser como dominador de esas cosas, ya captadas en virtud de una 
operación anterior. La conformidad del intelecto con las cosas en 
esta fase judicativa no indica dependencia mayor del entendi- 
miento, una imposición o forzosidad en el sentido peyorativo de 
estos vocablos, ya que esa conformidad se puede considerar en 
cierto sentido como una conformidad del entendimiento con- 
sigo mismo, por cuanto se ha llegado a ella en virtud de la 
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verdad trascendental o descubrimientos de lo esencial de las 
cosas, fase del conocer en la cual esas cosas concordaban o con- 
gruían con el entendimiento en la manera anteriormente ex- 
plicada. Es decir, como la conformidad del entendimiento con 
las cosas en el juicio arranca y tiene como base la conformidad 
de éstas con el entendimiento en la simple aprehensión, se pue- 
de hablar en la concordancia o conformidad del juicio de una 
especie de conformidad del intelecto consigo mismo. El enten- 
dimiento afirmaría así en el juicio su realeza, su dominio sobre 
las cosas, su trascender de las mismas, sin que ello implique 
en modo alguno ni el menor adarme de subjetivismo. Quedan 
a salvo la alteridad de las cosas y la excelencia de lo más su- 
blime que hay en el mundo, que es la razón e intelecto, así como 
también se derrama nueva luz sobre la temática y problemática 
suarecianas en torno al tema de la verdad. El aprovechamiento 
de la vena agustiniana ha contribuido no poco a tales resul- 
tados y ella misma nos pone, como «s obvio, en la vía regia 
hacia lo trascendente o divino. 
JUAN FRANCISCO YELA. 


José Ignacio Alcorta 


Problemática de la existencia en Suárez 


RESUMEN 


Se vienen haciendo entre los escolásticos de nuestros 
días repetidos intentos para averiguar las posibilidades 
que hay en la Escolástica para la construcción de una 
Filosofía existencial. Ninguna dirección dentro de las va- 
rias que integran la Escolástica más adecuada y fértil 
para este propósito que la Filosofía de Suárez. La Filoso- 
fía existencial moderna está elaborada a partir de las 
experiencias humanas desde un ángulo de vista psicoió- 
gico o más bien antropológico. Suárez se instala en un 
punto de vista ontológico y utiliza una metodología me- 
tafisicu para la constitución de una Filosofía de la exis- 
tencia. Pero salvada esta disparidad de punto de arranque 
hay una afinidad programática entre las cuestiones y pre- 
ocupaciones básicas que agitan a la Filosofía existencia- 
iista actual y el repertorio de problemas que en Suárez 
vienen derivados y anclados en la existencia. 


Vamos a plantear un haz de problemas centrados en torno 
de la cuestión de la existencia. El tema cardinal de la exis- 
tencia no se vislumbra adecuadamente sino en cuanto queda 
recortado por las cuestiones contorneales que acusan su perfil. 
Gran parte de los errores que se ciernen sobre el problema de la 
existencia arrancan de la confusión de la existencia considerada 
en abstracto, y, reflejadamente, como pensada, y la existencia 
real y concreta. Cuando, en virtud de una precisión mental, 
pensamos en la existencia en general como una forma en ac- 
titud reflejada (in actu signato) propendemos a considerarla de 
una manera común e indiferenciada. 

Pero si atendemos a la realidad concreta, vemos que nada 
es más diferencial que la existencia. Cada ser real tiene su exis- 
tencia propia, que le constituye en su actualidad existente y le 
diferencia enteramente de todo otro ser. No es la misma la 
existencia de un ser substancial, ni la existencia del accidente, 
ni la de una piedra o un árbol, ni la de un pájaro, ni la de un 
mamífero, ni la del hombre. 

Cada cosa es existente en la medida en que es real. 

Pensar un ser o elemento ontológico actual cuya razón for- 
mal sea inexistente, es una contradictio in adyecto. Lo real ac- 
tual, en la medida que lo es, sea como parte o como todo o como 
simple estructura ontológica, es existente, y no por agregación, 
participación, prestación o comunicación de otra existencia, 
sino por la suya propia. 

Por tanto, nada es más intrínseco al ser que su propia exis- 
tencia, como constitutivo interior del mismo. 

Pensar que la existencia es algo extrínseco y adventicio que 
le sobreviene al ser, sería considerarlo sin aquello que tiene de 
más íntimo, de más real, de mas diferencial y de más propio. 
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Equivaldría a pensar el ser real vaciado de su propia actualidad 
real. Desde este punto de vista, podríamos decir que cabe cons- 
truir una filosofía existencialista en Suárez, en el más riguroso 
sentido de la palabra, si previamente precisamos un poco este 
concepto. La filosofía existencial moderna está elaborada par- 
tiendo de las experiencias humanas, que, principalmente, el aná- 
lisis psicológico descubre en la vida humana. Suárez no adopta 
este punto de vista, fundamentalmente psicológico, O, si se pre- 
fiere, aún con más rigor antropológico; Suárez se instala en 
un punto de vista ontológico y elige una metodología metafí- 
sica para la constitución de su filosofía de la existencia. La pri- 
macía de la existencia como fondo constitutivo del ser está lo- 
grada en Suárez y determinada por razones de tipo metafísico. 
Pero, hecha «esta salvedad acerca del horizonte de visualización 
de la filosofía de la existencia en Suárez, es indudable que apa- 
rece ésta como el constitutivo intrínseco de los seres, y que se 
planifica y diversifican los seres mismos; e incluso sus estruc- 
turas ontológicas cuando se trata de los seres compuestos a par- 
tir de la existencia. 

Por esta causa, como veremos más adelante, cabe estable- 
cer la correlación perfecta entre ser real y ser existente; entre 
variedades de seres reales y variedades de tipos de existencia; 
y, es más, entre partes reales del ser o estructuras ontológicas 
reales del ser, y estructuras existenciales, también varias y 
composibles del ser compuesto actual. 


La existencia como consistencia del ser. 


El problema de la filosofía «xistencial en Suárez. tiene su nú- 
cleo angular en la afirmación suareciana de que la existencia es 
la consistencia ontológica del ser real. Esta primera y radical 
característica de la existencia como consistencia revela el in- 
trinsecismo y la hondura del existencialismo de Suárez. 

Al plantearnos lo que sea la existencia en los seres que son 
reales, advierte Suárez que no hay que buscar la existencia fue- 
ra de su realidad. Ni fuera ni dentro de la realidad, ni integrán- 
dola parcialmente, sino Cconstituyéndola en todo cuanto es. 

La realidad de las cosas existentes no debe ser considerada 
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como integrada de dos entidades o estructuras actuales, aunque 
se las suponga como trascendentalmente correlativas: la una, 
receptiva, la esencia; la otra, recibida, la existencia. 

La existencia no es para Suárez la actualidad de una esen- 
cia sino el ser real, actual y total. 

No es lo que actualiza una esencia, sino la actual entidad 
de la realidad que se considera íntegra en todo su ser (1). Cual- 
quiera que sea la entidad que se considere, su existencia abarca 
entera la actualidad de dicha entidad (2). Porque ser actual y 
ser existente son una misma cosa. 

Por abarcar la existencia la entera realidad de un ser, sea el 
que fuere que se considere, acontece que la existencia creada no 
se constituye en su ser de entidad actual por su habitud a la 
existencia, sino intrínsecamente por la existencia misma (3). 
El ser existencial es la totalidad del ser real, y no el principio 
actualizante de una esencia que se diferencia entitativamente 
de la existencia. Fuera de la existencia no hay realidad. Con- 
cebir una entidad o capa ontológica real constitutivamente in- 
existente o existente, por algo que no sea su actual entidad, tiene 
para Suárez el valor aproximado de una contradictio in adjecto. 

He aquí una serie de expresiones suarecianas que nos dan 
la medida de este intrinsecismo existencial (4). 

La «existencia es aquello por lo que una realidad se consti- 
tuye en acto, o sea, tiene actual entidad contradistinguida del 
ser en potencia. La existencia es el ser real contradistinguido 
del ser en potencia. La existencia recubre toda la entidad ac- 
tual, todo lo que haya de realidad «n un ser, en cuanto se con- 
trapone al ser en potencia. La existencia es aquello por lo que 
cada cosa tiene una entidad actual que la coloca en el orden 
de la naturaleza (5). 

Por ello no se concibe que se dé un ente en acto, o sea que 
se conciba una entidad actual sin que vaya incluyendo en su 
concepto, formal e intrínsecamente, la existencia (6). Nada hay 0 


(1) Suárez, O. O. Tt,, lib. 3, cap. 5, n. 8. 
(2) Ibid. 

(5) ASUAREZ. ONO. t. 18, d: 36,811: 3. 

(4) Ibid. 

(5) Ibid. 
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actual o real que no sea existente. Y los que hablan de una 
esencia actual, aun como coprincipio de ser que no sea por 
ello mismo intrínsecamente existente, enuncian un contra- 
sentido. Realidad, actualidad entitativa y existencia, suenan 
de una manera semejante. 

La razón general de ello, según Suárez, «estriba en que la 
causa formal, o sea el acto cuasi formal, concurre y deter- 
mina su afecto o cuasi efecto intrínsecamente, y constituyén- 
dolo consigo mismo, o sea con su propia entidad. La causa for- 
mal penetra intrínsecamente en el ser constituído por ella, al 
cual precisamente le constituye con su propio ser (7). 

Del mismo modo, la entidad actual, como tal, o sea toda 
realidad existente, se constituye intrínseca y esencialmente en 
el ser actual de entidad en virtud de la existencia. Y si la exis- 
tencia da el ser cuasi formal a la entidad actual, es imposible 
concebirla sin ella (8). Por ello cometen un manifiesto error 
quienes afirman que la esencia creada no se constituye intrín- 
secamente en su ser de entidad actual por la existencia, sino 
por la habitud a dicha existencia (9). 

Es una contradictio in adjecto el afirmar que la esencia es 
real o actual, aun considerada como estructura ontológica, sin 
que por ello mismo se la considere como existencial. 

La actualidad real de un ser, cualquiera que éste sea, no puede 
ser otra cosa sino su actualidad existencial. De lo contrario, se 
constituiría el ser real intrínseca y formalmente por algo in- 
existente. 

La existencia es aquello por lo cual cada ser es actual y no 
posible; y esto justamente es su realidad. La existencia es aque- 
llo por lo cual lo actual se contradistingue de lo posible, y vol- 
vemos a la conclusión de que lo que distingue lo actual de lo po- 
sible es la existencia. La consideración de que la existencia no 
es sino la consistencia ontológica del ser real, se puede aún ver 
de una manera más clara y precisa. 

Ninguna entidad puede constituirse intrínsecamente por un 
ser que no sea ella misma. Su ser es su entidad. Esta entidad 


CD IDU, 
(8) Ibid, 
(9) Ibid. 
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no radica en algo distinto de ella misma. Un ser no puede cons- 
tituirse intrínsecamente por algo distinto de su propio ser y que 
sea a la vez ser. Porque entonces una de las entidades se dis- 
tinguiría de la otra como un ser de otro, o, al menos, como una 
estructura ontológica de otra, y ambas entidades tendrían su 
ser «condistinto» la una de la otra. Luego el ser de la una no 
se constituye intrínseca y formalmente por el ser de la otra. Es 
decir, que la esencia no puede ser real y a la par recibir su ser 
actual de la existencia. Para la aclaración de esta solución pro- 
cederemos por partes: 

1.2 Conviene advertir previamente que la esencia real, por 
ser algo en acto, se constituye intrínsecamente por algún ser 
real actual (10). 

Pues toda entidad real se constituye por algún ser real, y 
de ello resulta que la esencia actual real en su género es un 
verdadero y actual ser real (11). 

2.2 Es oportuno un segundo prenotando. La constitución del 
ser esencia-real no puede verificarse por la composición de tal 
ser con tal entidad, sino por una identidad omnímoda ontoló- 
gica (12). La razón es sencilla. La esencia actual se distingue 
de sí misma como esencia potencial por su entidad real, que 
antes no tenía. Luego por esta misma entidad tiene su ser 
actual por la que se constituye. Y no necesita, por tanto, de exis- 
tencia distinta para constituirse (13). 

3.2 Luego la esencia real está constituida enteramente en 
su ser actual por su propia entidad real y existencial. Su ser 
actual y su constitución ontológica son una misma cosa. Y el 
ser actual de las cosas que se distingue del ser posible es el 
ser existencial, por lo cual aparece claro que el fondo ontoló- 
gico de la esencia real es la existencia. 

4. Y por ello la esencia actual o real enteramente distinta 
de la posible no puede distinguirse de la existencia actual. 

Dicho en otros términos, el ser actual de la esencia no es 


(10) SUÁREZ, O. O., d. 31, s. 4, n. 2. 
(11) 7bu. 
(12) 1bid. 
(13) 1b1d. 
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sino la esencia actual, y la esencia actual es la esencia existen- 
cial (14). 

Puesto que lo existente es la realidad actual y no la posible 
que es nada y la realidad actual es la esencia actual, resulta - 
que es a la par la existencia actual. 

5.2 Ningún ser real ni esencia real se constituye intrínseca- 
mente si no es por algo real y actual. Ni el ser posible ni la esen- 
cia posible que es ideal, no pueden estructurar intrínsecamen- 
te nada real, porque las ideas no son «elementos ontológicos de 
la textura real de las cosas. Toda entidad que deja de ser po- 
sible y se hace actual es preciso que quede constituida en 
virtud de algún ser real actual que le estructura intrínseca- 
mente en su ser real. 

Pensar que la esencia real está constituida intrinsecamen- 
te por alguna estructura ideal o por la esencia posible, es un 
contrasentido y una confusión de orden platónico de la esfera 
de la posibilidad con la esfera de la realidad. 

La esencia real distinta, intrínseca y esencialmente, con 
todo cuanto ella es, o sea con toda su realidad se distingue 
de la esencia posible por su realidad. También en virtud de 
su realidad es necesario que esté constituída en su actualidad 
de ser por algún ser real actual que le haya sido comunicado 
por alguna eficiencia (15). 

Pero prescindiendo de esto, la consideración de la esencia 
real como potencia real, no ya separada de la existencia, sino 
prescindida de ella, es ininteligible. Porque no puede conce- 
birse una potencia real que no radique en un sujeto real. No 
se puede cometer el equívoco de pensar que la esencia real, 
como coprincipio del ser, ha de ser concebida como una po- 
tencia real-sujeto para la recepción de la existencia, porque 
una potencia real no puede darse sino en un sujeto previo 
real, y la existencia real no es anterior, sino posterior a un ser 
real del que fluya y en el que esté radicada. En la teoría de la 
distinción real de esencia y existencia hay un trastocamiento 
de las funciones que se le asignan deficionalmente al acto y a 


(14) SUÁREZ,.O. O., d. 31, s. 4, n. 3. 
(15) SUÁREZ. O. O., d. 31, s. 4, n. 2. 
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la potencia y una inversión de la prioridad del acto sobre la 
potencia: ésta tiene que radicar en aquél y no a la inversa. 

La conceptuación de la esencia real como coprincipio dis- 
tinto de la existencia para la estructuración del ser entraña 
estos dos contrasentidos fundamentales, aparte de otros: 

a) Que se precisa de una esencial real y al propio tiempo 
por sí misma inexistente. Si miramos a la constitución onto- 
lógica de esta estructura real, que por principio es inexistente, 
como tal veremos la incomposibilidad de la entidad actual y 
real y de dicha estructura con su vaciedad existencial. 

b) En segundo término, se postula una «esencia potencia 
como receptáculo posible de la existencia, pero una potencia 
real no se da sino en un sujeto real. La constitución de nin- 
gún ser puede comenzar a partir de la potencia, sino del acto. 
La simultaneidad temporal que podía invocarse en el caso no 
invalida la prioridad de naturaleza de la esencia como poten- 
cia respecto de la existencia «como acto, O sea que hay una 
prioridad funcional de aquélla sobre éste. 

En estas consideraciones de la indistinción real de esencia 
y existencia, hacemos radicar nuestra afirmación de que la 
existencia de los seres reales es su propia cons stencia. 

Ninguna formulación puede tener un carácter más estric- 
tamente existencialista que la afirmación de que la existencia 
de los seres creados estriba en su consistencia ontológica, que 
es a la par su esencia real. 

La consideración de la existencia como consistencia nos 
lleva a resultados muy amplios, desde el punto de vista de una 
filosofía existencial. 


Existencia y causalidad. Causalidad, existencia y consistencia. 


Las consideraciones que acabamos de hacer referentes al 
carácter existencial intrínseco de los seres reales se refuerzan 
si analizamos la originación de dichos seres, o sea el problema 
de las realidades existentes en conexión con las causas que los 
han engendrado. La originación de los seres reales se nos 
presenta siempre como una producción de su existencia. Si la 
existencia, es, incluso, definicionalmente, la entidad que ha sa- 
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lido de sus causas productoras, si significa la realidad en cuanto 
está fuera de sus causas, es indudable que la existencia creada 
es esencialmente causada. O sea que el término de la eficiencia 
causal es la realidad actual existente en el orden de la natu- 
raleza, 

Desde este punto de vista, puesto que el ser creado es pro- 
ducido, y, por tanto, tiene toda su fundamentación ontológica 
en la causalidad, acontece que, al perfilar la función produc- 
tora de la causalidad, esclarecemos al propio tiempo la con- 
sistencia ontológica del ser producido. Si la ex-sistencia, incluso 
etimológicamente, significa la sistencia o consistencia ontoló- 
gica del ser, desde sus causas, es indudable que lo puesto desde 
la Causa creadora es la totalidad del ser producido, y esta to- 
talidad es, por tanto, su existencia. 

Ex-sistere es sistere ex alio, es decir, tener sistencia con- 
sistencia o fundamentación ontológica desde las causas que le 
han producido. ] en 

La existencia o sistencia ontológica es la sistencia O erec- 
ción o instalación del ser (ex), o sea desde una originación que 
lo fundamenta. 

La relación que conexiona la existencia con la causalidad es 
doble y en cierto sentido reversible. De una u otra forma, la 
causalidad da origen a la existencia, y ésta, a su vez, es raíz 
de la causalidad. Podemos ya ir analizando los diversos pro- 
blemas que vienen: insertos «n este enclave. 

1.2 Limitando nuestro problema al horizonte del ser creado, 
tenemos que afirmar que el origen primero del ser se debe a la 
causalidad creadora. Crear es producir el ser pura y simple- 
mente en su totalidad subsistente. Puesto que el término de 
partida de la creación es la nuhilidad y su término resolutivo 
final la subsistencia entera del ser emergido de la nada, tene- 
mos que la creación es una producción substancial, porque su 
producto es el ser subsistente. : 

Como el horizonte desde el que se destaca el ser es la nada, 
podemos decir que la creación es la producción del ser en 
cuanto tal ser. 

La creación hace emerger desde el no ser la totalidad del 
ser producido, de suerte que el producto de la creación Nel 
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ser mismo de lo producido son una misma realidad. La radica- 
lidad de la causalidad creadora alcanza toda la realidad del ser 
creado desde sus cimientos. 

Y si la existencia es la realidad en cuanto ha salido de sus 
causas, resulta que la existencia creada es la totalidad del ser 
creado. Pensar, como se hace en la teoría de la distinción real 
de esencia y existencia, que la existencia es una parte del ser 
creado, o sea aquello que se recibe en la esencia, es invalidar 
el concepto de la creación como producción substancial de todo 
el ser creado entero y subsistente. 

Hemos podido mostrar en nuestro trabajo «Problemática de 
la Creación en Suárez», aparecido en el extraordinario de la 
revista Pensamiento (*), que el problema de la distinción real de 
esencia y existencia en las criaturas y las bases metafísicas en 
que se asienta es incompatible con la creación, o sea con la 
causalidad creadora. La creación no se ciñe a una parte es- 
tructural del ser creado a la existencia como estructura dife- 
renciada de la esencia, sino a todo el ser creado en su entera 
realidad subsistente. 

Si la existencia es aquello que hace que las cosas estén fue- 
ra de la nada y de sus causas productoras, es indudable que la 
esencia real, en cuanto está fuera de sus causas, no se podrá 
explicar como realmente distinta de aquélla. 

Si la existencia es la realidad colocada o sistente fuera 
de sus causas, es indudable que, por relación a la causalidad 
creadora, es la totalidad del ser producido toda la subsistencia 
del' ser, : 

La creación levanta desde la nihilidad, la totalidad del 
ser producido y toda esta realidad, está puesta fuera de sus 
causas; luego toda ella es la existencia. Todo lo que pasa del 
no ser al ser es puesto fuera de sus causas; es, por tanto, una 
sistencia o consistencia existencial. La existencia no alcanza, 
por consiguiente, a una parte del ser real, sino a la totalidad 
de él. 

Es preciso, por el contrario, explicar todo el ser creado co- 
mo inmanente a la línea de la creación y dependiente de ella. 


(*) Pensamiento. Problemática del Tema de la Creación en Suárez, pá- 
ginas 305-233. Vol. 4. Número extraordinario, 1948. 
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Crear no es recibir una parte metafísica del ser en otra pre- 
yacente, sino producir la totalidad del ser desde la nihilidad. 

La creación es una acción simple pura y absoluta, y por 
ello es incompatible con la teoría de la distinción real de 
esencia y existencia. Con la composición de la existencia pro- 
ducida en el receptáculo y potencia de la esencia se invalida 
el concepto mismo y la razón de la creación. Porque la esen- 
cia queda fuera de ella, y porque la creación no deviene una 
acción pura, sino mezclada con pasión, en contra de su con“ 
cepto mismo. 

La creación es una participación total del ser creado en 
toda su realidad en todo cuanto es. En cambio, en la teoría 
de la distinción real de esencia y existencia el ser creado es 
participado, porque una parte metafísica de él—el acto, de suyo 
ilimitado—, es recibida en otra de sus partes metafísicas com- 
posibles—la potencia—, y limitado por ella. La participación 
deviene de esta forma una recepción. Y por ello la creación no 
alcanza al ser creado en cuanto tal, sino a parte de él, o sea 
al acto. La potencia real, o sea la esencia, subyace en este caso 
a la recepción, y limitación del acto es anterior a él, y, por 
tanto, a la creación. El ser creado, como lo afirma categó- 
ricamente Suárez, no es tal porque se recibe en otro, sino por- 
que se recibe de otro en todo cuanto es (16). Si se recibiese 
en otro no sería sino parcialmente creado, y, por consiguiente, 
no sería propiamente creado. 

La creación no puede tener ningún presupuesto real, no con- 
siste en una recepción de la existencia en la esencia, sino en 
la participación entera y total del ser. Si consistiese en una 
recepción de la existencia como término de real producción en 
la esencia, entonces ésta sería previa a la creación misma y 
presupuesto ontológico de la misma. Es el grave error que co- 
mete el Padre Norberto del Prado y que cruza toda su conocida 
obra De verilate Fundamentali Philosophiae Christianae (17). 
cuando afirma que pertenece a la razón de lo causado o efec- 
tuado la composición real de esencia y existencia. Y esta com- 


(16) SUÁREZ, D. M., 31, S. 15. n. 17. 


(17) NORBERTO PRADO: De veritate fundamentali philosophiae Christia. 
nae. Friburgo, 1911, p. 203. 
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posición—añade—es un presupuesto para demostrar la verdad 
de la creación. Pero relativizar la producción creadora a la 
esencia y hacer de ésta un presupuesto de aquélla, es, justa- 
mente, colocar la esencia, como parte metafísica del ser creado, 
fuera del orden de la creación, y, por tanto, invalidar el con- 
cepto de creación. : 

La creación es un tipo de producción simple y absoluta, y no 
relativizada y dependiente de ningún ser, ni presupuesto on- 
tológico fuera de Dios. Puesto que la creación «*s una produc- 
ción total entera y de un golpe del ser en su subsistencia plena, 
no puede interpretarse como una recepción de la existencia en 
la esencia, que constituiría a ésta en una zona preexistente y 
trascendente a la creación misma. 


Diversidad y complejidad de las existencias y de las consistencias 
reales de los seres. 


La identificación real de la esencia y existencia como realida- 
des físicamente indeferenciadas, aunque metafísicamente distin- 
tas, en cuanto responden a dos tipos de objetivación y de con- 
ceptuación objetivamente fundamentados, nos ha llevado a la 
conclusión de que la existencia es la consistencia ontológica de 
los seres. Esto es también lo que se deduce de la consideración 
de la existencia como realidad producda como producto de pura 
efectuación, principalmente en relación con la causa creadora. 

La existencia consiste en la formal posición del ser fuera de 
la nada, y ello de una manera completa. Ahora bien: lo que existe 
es todo y sólo aquello que está fuera de la nada. Por tanto, no 
puede constituirse la esencia real fuera del área de la existencia, 
porque ésta abarca definicionalmente a todo lo real, a todo lo que 
está fuera de la nihilidad. Y si la esencia es real, ya tiene su ser 
fuera de la nada; por tanto, no es ojra cosa, incluso por exigen- 
cias de la definición misma, que una existencia real. De aquí flu- 
ye la consecuencia de que «en el ser real no hay más realidad que 
la de su existencia, la cual, por consiguiente, es su consistencia 
ontológica. El existencialismo suareciano se coloca así a cubierto 
de los excesos que el esencialismo ha producido, principalmente 
en la filosofía moderna de carácter idealista, toda ella originada 
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por hipostasiar las ideas o esencias mentalmente concebidas y 
transportadas al plano de la realidad. 

En cambio, para Suárez, en «el ser real no hay más realidad 
que la de la existencia diversificada en grados por diferencias 
entitativas, indistintas de «lla misma. 

De esta suerte, en el fondo real de los seres creados se cons- 
tituye por su realidad existencial, que es precisamente toda aque- 
lla consistencia ontológica que ha sido puesta fuera de la nihi- 
lidad. 

Ahora bien: si la existencia es precisamente la consistencia 
ontológica de los seres reales, resulta que es diversa y múlti- 
ple, como lo son dichos seres. 

Primeramente, Suárez establece que hay diversidad esencial 
entre las existencias «sicut essentiae rerum creaturum differunt 
specie ita etiam existentiae» (18). Y opina que, incluso los que 
afirman la diversidad real entre esencia y existencia, como Caye- 
tano (De ente et essentia, cap. VI), no niegan la diversidad de 
existencias: «Dices ergo sicut in essentiis distinguuntur genera 
tf species ita possunt in existentiis distingui.» 

Hay, pues, según Suárez, diversidad de tipos existenciales y 
mayor O menor afinidad entre los mismos. 

Pasemos ahora a determinar por partes a qué seres conviene 
la existencia. 

¿Pertenece la «existencia únicamente a los seres singulares? 
Suárez responde a esto que la existencia se refiere inmediatamente 
al ser individual y no a la naturaleza común. Así, por «jemplo: 
En Pedro no puede distinguirse doble existencia, ni siquiera por 
razón propia, una del individuo Pedro y otra la de su naturaleza 
de hombre (20). Mostrado que la existencia es singular, queda 
aún el problema de si pertenece únicamente al supuesto o tam- 
bién a la naturaleza individual. ¿Hay una existencia propia del 
supuesto y otra de la naturaleza individual? 

Los que afirman la distinción real de esencia y existencia lo 
niegan, pero por diversos caminos (21). Así, Capreolo enseña que 


(18) . SUÁREZ, O. O. d. 31, s. 13, n..19. 


(0) SUÁREZ, O. O,, d. 31, s. 11, n. 3. 
(21) Ibid, n. 5. 
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la existencia substancial compete, per se y primariamente, úni- 
camente al supuesto, y, además, le constituye formalmente (22). 

La naturaleza recibe la existencia y se constituye de esta suer- 
te el supuesto (23). El supuesto resulta, así formado, de natu- 
raleza y existencia (24). Suárez sostiene que esta doctrina con- 
funde la existencia con la supositabilidad, y que no le asigna 
su efecto formal propio (25). 

El efecto formal de la existencia es constituir a la entidad 
en acto, en razón de su ser actual, pero no el constituirla en 
supuesto (26). 

Cayetano, por el contrario, afirma que la existencia presupone 
constituído al supuesto, al que informa y actúa. Y lo constituye 
«primo et per se» ente existente en acto (27). 

Pero ya se ha mostrado—dice Suárez—que el ser actual de la 
naturaleza o esencia es una verdadera existencia (28). 

La supositabilidad termina y modifica la naturaleza real, y 
ha de suponerse en ésta una entidad real, y, por tanto, fuera 
de sus Causas, o sea existente (29). 

De aquí resulta que hay una existencia propia de la natura- 
leza y otra del supuesto, ya que se distinguen ex natura rei (30). 

La existencia del supuesto es completa e incluye, no sólo la 
actualidad de la esencia o naturaleza, sino también el modo de 
supositabilidad o subsistencia y su actualidad o existencia (31). 

En cambio, la existencia de la naturaleza substancial no está 
del todo completa; requiere ser completada por el modo existen- 
cial de la supositabilidad (32). 


(22) Tbia. 

(23) Ibid, 

(24) Ibid. 

(25) Ibid. 

(26) 1btd. 
(INIA Sa: 6: 
(28) “SUAREZ, O. O., d. 31 S. 11-+07b: 
(29) Ibid. 

(30) Ibid, 
(SINRADUI Sl: 
(32) Tbid, 
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La complejidad existencial de la naturaleza substancial. 


Para Suárez, la existencia del supuesto es compuesta. También 
lo es de ordinario la de la naturaleza substancial. De ello resulta 
una complejidad muy rica en el concepto de la realidad concreta 
existencial. El problema presente puede formularse en la pregun- * 
ta siguiente: La existencia, ¿es únicamente acto inmediato de 
la substancia completa o también de sus partes? «Dicendum nobis 
est existentiam generalíter loquendo non esse actum solius es- 
sentiae completae; sed sicut distinguitur essentia in totalem et 
partialem seu completam et incompletan ita etiam distinguen- 
dum «esse existentias, intra illum ordinem» (33). Suárez, al iden- 
tificar la esencia y la existencia, establece todas las divisiones 
esenciales. Además, las partes de la esencia son entes actuales 
parciales, luego incluyen sus propias parciales existencias, que no ' 
se distinguen realmente de las partes de la esencia (34). 

Del mismo modo, la materia prima es una actual entidad, y, 
por ello tiene su «existencia correspondiente (35). Con más ra- 
zón tiene su existencia propia la forma (36). Entrambas compo- 
nen la existencia íntegra de todo de la naturaleza (37). Suá- 
rez vuelve a formular aquí su principio: «atque hinc colligitur 
existentiam non semper esse entitatem simplicem, nec semper 
compositam; sed talem esse qualem exigit essentia» (38), y pasa 
a aplicar este principio incluso a las partes integrales, que tam- 
bién tienen su existencia correspondiente: «sic enim caput ver- 
bi gratia, vel manus partialem habet essentiam ex sua materia 
et forma compositam quae ideo partialis est; quia ex mate- 
ria partiali constat et ex forma vel partiali vel certe partialiter 
(ut sic dicam) et inadaequate informante illam partem mate- 
rialem» (39). 


Suárez discute ampliamente las objeciones que existen contra 


(33) Ibid. 

(34) Ibid.. n. 8, 

(35) SUÁREZ, O. O., d. 31, s. 11, n. 8. 
(36) Ibid, 

(37) Ibid, 

(38) Ibid., n. 9. 

(39) Ibid, 
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su solución (40). En esta discusión se perfilan los rasgos más ca- 
racterísticos de la filosofía de Suárez en torno al problema de la 
composición del ser creado, pero hemos de omitirla, por no desor- 
bitar el tema, Unicamente recogemos, por vía de ejemplos, una 
de las objeciones que perecen más fuertes contra la solución pro- 
pugnada por Suárez. Si el ser compuesto, o sea la substancia com- 
puesta, está integrada por varias entidades en acto, no puede re- 
sultar un unum per se (41). Si la existencia es compuesta, ¿cómo 
puede darse una unidad del ser? 

Suárez Opina que no hay ningún inconveniente. Al contrario, 
no puede formarse el unum per se de varios entes si éstos no es- 
tán en acto, pues el ente en potencia, como no es nada, no puede 
constituir algo actualmente (42). Además, ¿por qué de dos entes 
que en su género son parciales no podrá constituir una entidad 
por sí? Así, la materia y la forma tienen indudablemente su ac- 
tualidad propia, por la cual se unen para componer la esen- 
cia (43). Y esta substancia es en el ser de esencia, es per se una, 
aunque conste de dos entidades en acto dentro del mismo ser 
de esencia (44). 

Lo mismo cabe decir de la existencia, ya que se identifica con 
la esencia (45), y lo mismo podría decirse, guardada la propor- 
ción debida, de las partes integrantes. Así como la esencia o for- 
ma es extensa y divisible, del mismo modo lo es la existencia (46). 
<«Quis enim credat existentiam lapidis aut arboris esse ita indi- 
visibilem ut sit tota in toto et tota in qualibet parte? Constat 
ergo ex partibus integrantibus talis existentia totius lapidis vel 
arboris; ergo partes illae uniuntur tanguam entia actualia par- 
tialia et tamen ex lis componitur unum per se» (47). 

Suárez sigue estableciendo aún nuevos tipos de existencia, 0 
sea las existencias accidentales y modales, de tal suerte, que la 
existencia queda planificada conforme a las diferentes gradacio- 


(40) 1bid.. núms. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, ete. 
(41) Ibid., m. 17. 

(42) Ibid. á 
(43) SUÁREZ, O. O. d. 31, s. 11, n. 17. 

(44) Ibid, 

(45) Ibid. 

(46) Ibid. 

(47) Ibid. 
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nes que exhibe el ser, y, dentro del ser, conforme a las diferentes 
estructuras que integran dicho ser. 

El problema existencial no puede explicarse de otro modo. Sien- 
do la existencia «el fondo constitutivo de los seres reales, siendo 
su perfección y su característica radical y profunda, debe estar 
diferenciada conforme a sus capas ontológicas constitutivas. En 
él ser creado compuesto, la existencia no es indivisible y simple, 
sino compuesta, como dicho ser. Si el ser real está compuesto de 
partes substanciales reales, entonces cada una de estas partes 
tienen su correspondiente existencia, porque no pueden concebirse 
partes reales inexistentes, y el todo tendrá la existencia com- 
puesta que le corresponde. Y en los seres formados de partes ii1- 
tegrantes, la existencia no será simple e indivisible, sino formada 
también de partes integrantes, como acontece, por ejemplo, en un 
mineral, pues es absurdo pensar que su existencia es una y sim- 
ple, de suerte que está toda en el todo y toda en cada una de 
sus partes. Más bien hay que formarse la representación de una 
existencia total o conjunta formada por existencias integrantes, 
so pena de pensar que dichas partes integrantes carecen de ac- 
tualidad propia, y, por tanto, no son, en realidad, verdaderas par- 
tes integrantes (48). : 

El problema de esta diversa planificación existencial es aún 
más aleccionador, y resulta sumamente claro y diáfano si consi- 
deramos que en los seres compuestos con existencia de la subs- 
tancia no puede ser la misma que la de los accidentes que la 
afectan o la de las entidades modales que la determinan. Es pre- 
ciso convenir que la substancia tiene entidad propia, conio la 
tienen los accidentes, y necesariamente distinta de aquélla. La 
aparición y desaparición existencial de los accidentes m0 afec- 
tan a la existencia substancial, que puede mantenerse incólume. 
En los seres cuantitativos, principalmente los inanimados, es na- 
tural que «estén formados de partes existenciales integrantes, de 
suerte que, con la separación de partes, únicamente se vaya per- 
diendo la de sus existencias correspondientes. 

Esta planificación existencial, que sustenta la diversificación 
existencial en clases diversas y en estructuras varias dentro de 


(48) Esta solución es muy expedita para explicar la separación de las 
partes integrantes. 
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un mismo ser, es la única ajustada para explicar el problema 
de la constitución ontológica de los seres reales. Aparte la mul- 
tiplicidad y diversidad existencial, no rompe la unidad del ser ni 
su individualidad, del mismo modo y por la misma razón que 
tampoco rompería la diversidad esencial de partes y estructuras 
componentes. 

Una unidad real de un ser compuesto no puede formarse sino 
a base de las partes reales, y, por tanto, existenciales, que lo in- 
tegran. Suponer que cada parte o estructura ontológica o elemen- 
to correlativo que concurre a la formación de un todo, carece de 
existencia propia o es inexistente, es tratar de estructurar la rea- 
lidad a base de estructuras inexistentes. Por el contrario, el com- 
puesto existencial, uno por sí, se ha de formar a base de sus 
partes existenciales, que funcionalmente concurren a la forma- 
ción del todo compuesto. 

Del mismo modo cabría hablar de la individualidad. El ser 
se individualiza por lo que él es, por lo más tensivo y ontológi- 
camente fuerte que tiene el ser, que es su propia constitución 
ontológica. Si la individualidad consiste en la indivisión del ser 
real en sí mismo y en la división o diferenciación de todo lo que 
él no es, es indudable que el ser real es en sí indiviso en todo 
lo que él tiene de realidad y en razón de todo lo que él tiene 
de realidad. Del mismo modo, cada ser está separado y diferen- 
ciado de lo que no es el mismo con toda su realidad, o sea que 
no es el otro, porque es sí propio o el mismo con todo lo que 
tiene de realidad. Pensar que la individualidad y la diferencia- 
ción han de venir de un elemento ontológico tan pobre, indife- 
renciado y común, como es la materia prima sellada por la can- 
tidad, que a su vez no tiene sino consistencia accidental, es des- 
virtuar el problema metafísico de la individualidad, que ha de re- 
caer en aquello que ontológicamente es más vigoroso, más poten- 
te y tensivo y más diferenciado. 

Por «ello, afirma Suárez que los principios de la individualidad 
de los seres son los mismos que los de su entidad. 

Todo lo que el ser es concurre a individualizarlo, o sea a per- 
filarlo en sí y a diferenciarlo de todo lo demás. Ahora bien: en 
esto consiste, por definición, la individuación: en un perfila- 
miento o indivisión propia y en una diferenciación de los demás. 
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La fórmula suareciana de que son los mismos los principios 
de la entidad de los seres que los de su individualidad, nos lleva 
a afirmar el fundamento existencial de la individualidad. Puesto 
que el fondo ontológico de los seres reales es la existencia sim- 
ple o compuesta, según los casos, y este fondo constitutivo de- 
termina la individualidad, es indudable que ésta se asienta so- 
bre la consistencia y la tensión ontológica de la existencia. 

La conformación de que hay que admitir una diversidad de 
clases de existencia, e incluso una pluralidad compositiva exis- 
tencial dentro de una misma realidad, se puede lograr por va- 
rios caminos: 

1.2 Atendiendo a las consideraciones metafísicas que impone 
el conocimiento de la causalidad eficiente. Toda producción efi- 
ciente lo es de algo real y existente. Y como hay diversas clases 
de producciones substanciales y accidentes, resulta que hay di- 
versas producciones existenciales. y 

2.2 Como consecuencia de los restantes problemas de la me- 
tafísica. Porque si la existencia diferenciada, según los casos, no 
constituye el fondo ontológico de los seres reales y de sus di- 
versas estructuras, entonces tenemos que cada ser se constituye 
por algo inexistente o por algo que no es el mismo O no le es 
propio. Ahora bien: si cada ser es lo que es en virtud de su 
constitución y de su existencia propia, ningún ser se constituye 
por otro ser que no sea el mismo. Si cada elemento ontológico 
no tiene su correspondiente existencia propia, nos veremos abo- 
cados a admitir estructuras ontológicas de suyo inexistentes, 

3.2 Porque de no admitirse esta solución, según la cual la 
constitución intrínseca de cada realidad y de cada capa entitati- 
va dentro de ella es existencial, se abriría un campo de aporías 
múltiples e irresolubles. 

El error proviene, indudablemente, de pensar la existencia en 
abstracto (in actu signato) como una idea universal, y, por tanto, 
como indiferenciada y única. Pero esto es «*1 mismo fenómeno 
que denunciábamos anteriormente de hipostasiar las ideas, ca- 
yendo en un realismo exagerado, en un paralelismo estricto en- 
tre el orden conceptual y el real. En la teoría de la real distin- 
ción de esencia y existencia se acusa un resto pagano de ins- 
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piración platónica de hipostasiar las ideas, que se presta a una, 
multitud de dificultades. 

Si una única existencia, simple e indivisible, cubriese todas 
las partes substanciales y estructuras accidentales y modales de 
un ser real, no se explicaría bien la diferenciación de la existen- 
cia substancial de la accidental, la aparición y desaparición de 
una sin la otra, y, sobre todo, el problema de la causalidad, en 
cuya diversidad múltiple de casos se dan diferentes clases de 
producciones existenciales. : 

A lo largo de este estudio venimos dibujando la problemática 
que encierra el tema de la existencia concebida por Suárez como 
consistencia ontológica de los seres reales; pero aún puede abrirse 
mucho más dicha problemática, de tal suerte, que cabe dibujar 
sobre ella las líneas fundamentales de una filosofía existencial. 

En «este horizonte nos aguardarían aún los siguientes proble- 
mas: 

1.2 La existencia creada es fruto de la causalidad. 

2. Ella, a su vez, es raíz de toda causalidad y eficiencia. 

3.2 La constitución de la existencia creada es causal, y, por 
ello, puede decirse que en la totalidad de su consistencia on- 
tológica es participada. 

4. A su vez, la participación de los seres creados es esen- 
cial y total, porque no puede constituirse un ser creado si no «*s 
en virtud de la participación y en cuanto constitutivamente es 
fundamentado por ella. Y si consideramos el problema desde 
el punto de vista existencial, tenemos que no puede constituirse 
el ser creado en el plano de la existencia si no es por una parti- 
cipación real o fáctica. | 

5.2 El problema existencial de la participación plantea, a su 
vez, el de la dependencia respecto de la causa incausada, tam- 
bién esencial fáctica y real, si se considera el problema desde 

*el punto de vista existencial. 

6.2 Una nueva instancia ontológica del problema de la posi- 
bilidad y facticidad de la existencia creada nos remite al pro- 
blema de su subordinación ontológica respecto de la causa pri- 
mera. 

7,2 El problema «existencial está también cortado por la con- 
tingencia, desde el momento en que la existencia creada no tie- 
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ne raíces propias, sino que toda ella está fundada sobre una do- 
nación o una participación. 

8.2 El problema existencial, en Suárez, determina otros predi- 
cados esenciales de la existencia: la limitación del ser creado, 
su finitud, su abaliedad constitutiva y radical. 

9. Para Suárez, la existencia es una consistencia ontoló- 
gica, manifestándose con ello el fuerte intrinsecismo existen- 
cial de su filosofía de los seres creados, porque, según afirma, por 
la existencia se entiende que la realidad está y se constituye en 
el orden de la naturaleza, y conviene, por tanto, que ella sea 
algo real e íntimo, o sea existente dentro de la cosa. (49). 

10. El carácter esencialmente participado del sercreado, su 
dependencia de la causa incausada, hace que la existencia sea 
una coexistencia respecto de ella. 

Existir «es, según esto, coexistir, y es, por tanto, una dimen- 
sión fundamental y constituiva de la existencia creada, la co- 
existencia, 

li. Una nueva dimensión de la existencia señala Suárez en 
su estancia o presencialidad ontológica. El estar ahí, lo que, en 
términos un poco latinizantes, llamaríamos isticidad (de istic 
ahi) el (da sein); la ubicación intrínseca, es, según Suárez, un 
modo o determinación intrínseca que afecta necesariamente a 
toda existencia, por el hecho de existir. Como quiera que me 
ocupo de esta distinción de la estancia o presencialidad existen- 
cial de los seres en un amplio estudio sobre la «teoría de los mo- 
dos en Suárez», que aparecerá en breve, podemos eludir la fun- 
damentación y el desarrollo del problema de la ubicación intrín- 
seca, en cuanto radicado en la existencia. 

12, Reconocida la panorámica que se nos abre en Suárez des- 
de el vértice de su concepto de la existencia, y tratando de es- 
bozar al presente un programa de filosofía existencial, que Se=» 
ría preciso recorrerlo y desenvolverlo parte por parte, un nuevo 
- problema del máximo interés surge del fondo mismo de la exis- 
tencia y ceñido estrechamente a su realidad, el de la duración. 

El vasto programa de filosofía existencial suareciana que aca- 
bamos de señalar a través de estos doce apartados, ofrece muy 


(49) SUÁREZ, D. M., 31, s. 1, n. 2. 


PROBLEMATICA DE LA EXISTENCIA EN SUAREZ 715 


amplias perspectivas para una elaboración sistemática del exis= 
tencialismo. Al presente nos ocuparemos únicamente de la du- 
ración con alguna mayor detención. 


Duración y existencia. 


La duración viene estricta y rigurosamente ceñida a la exis- 
tencia. Es indudable que la duración acaece en las cosas porque 
de ellas decimos que realmente duran y permanecen en el ser. 

La duración es una dimensión esencial de la existencia. Cual- 
quier permanencia en el existir, o sea todo ser siendo, implica 
el durar. Por ello, la duración como dimensión indisoluble de 
las realidades existentes, no puede aplicarse a los entes ideales 
ni a los entes de razón, que, como tales, prescinden del tiem- 
po, en su consideración puramente precisiva y objetiva, sino a 
las realidades actualmente existentes. 

Porque propiamente se dice que duran aquellas cosas que per- 
severan en la existencia (50). Ahora bien: ¿qué significa esta per- 
severancia en el existir en que decimos que consiste la duración 
existencial? Durar no es sino permanecer en el existir. Y, por esta 
razón, puede decirse que los seres en tanto duran en cuanto exis- 
ten (51). Por venir la duración cedida a la existencia, puede ser 
considerada como una dimensión existencial. La duración no se 
aplica sino a los seres que existan actualmente y en tanto en 
cuanto existen. En cambio, los entes que pertenecen a la es- 
fera ideal y cuya objetividad no es sino la de la pura ideación, 
están fuera de toda duración. Ahora bien: si en el universo la 
duración es una dimensión de los seres existentes, es indu- 
dable que es algo real en los mismos, puesto que la duración 
misma queda medida conforme al tipo de los seres existentes. 
El durar viene medido por el existir. Cada cosa dura cuando 
existe y mientras existe, por lo cual los modos del durar están 
ceñidos a los modos del existir. 

Por otra parte, si el durar es una dimensión de la existencia 
como tal existencia, es indudable también que lo es de las rea- 


(50) SUÁREZ, O. O., d. 50, s. 1, n. 1. La duración es siempre de la exis- 


tencia; es existencial. 
(51) Ibid. 
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lidades individuales concretas y existentes. La duración afecta a 
todo el ser real existente, y no sólo a parte de dicho ser. 

En la teoría que sustenta la real distinción de esencia y exis- 
tencia en las criaturas, el problema del durar no afecta direc- 
tamente a la esencia real de los seres concretos, sino únicamente 
a su existencia. De esta suerte, la teoría se prestaría al equí- 
voco de pensar que propiamente no es el ser concreto el que 
dura, sino parte de él, o sea su existencia, al paso que Su esen- 
cia, por naturaleza inmutable y eterna, evade como tal la du- 
ración. 

La problemática filosófica que plantea esta situación de in- 
terna diferenciación de esencia y existencia, como partes meta- 
físicas del ser concreto, acarrea una serie de aporías de muy di- 
versa índole, 

La esencia real inmutable y eterna tampoco es propiamente 
creada, derivándose como consecuencia el ser improducto. 

Pero como sólo la existencia dura, resulta que la parte on- 
tológica de la esencia, a pesar de su realidad y actualidad, no 
dura propiamente, sino que forma el ser con el elemento sujeto 
a la duración. 

Una tercera consecuencia parece flotar de esta situación: la 
esencia objetivamente inmutable y no afectada de la duración 
permanecerá incorruptible aun cuando la existencia fenezca en 
su duración. La duración está pesando únicamente sobre parte 
del ser concreto, sobre la existencia, sea que se identifique o 
que, a su vez, se distinga de ella. 

Esta diéresis coloca en una situación dislocada al ser concre- 
to e internamente incompatible. 

Por otro lado, para una solución adecuada al problema es pre- 
ciso tener presente que cuando hablamos aquí de la duración nos 
referimos a la permanente, la cual no la confundimos con la 
temporalidad como sucesión homogénea para todos los seres 
creados. 

Cabría aún puntualizar más el sentido del problema del durar 
por relación al del existir. El durar nc es una dimensión exis- 
tencial imaginaria, porque cabría pensar en una duración de tipo 
imaginativo, aun prescindiendo de las cosas que existen como 
una sucesión perpetua en que caen las cosas que duran. No es 
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este sentido imaginario e irreal de durar el que aquí nos interesa, 
sino un sentido real y auténtico del durar, y, por añadidura, in- 
trínseco y radical en las existencias que duran. Porque de nin- 
guna realidad puede decirse que dura por algo extrínseco, sino 
por algo que intrínsecamente le afecta en su existir (52). Este 
intrínseco durar «s independiente de toda extrínseca duración, 
porque aun prescindiendo de ésta podrá, decirse de todo ser exis- 
tencial que dura real y verdaderamente, e inclúuso aun cuando 
supiésemos que sólo él permanece en el ser. 

El durar proviene de la interior permanencia en el ser, por la 
que cada cosa existe intrínsecamente (53). La duración creada vie- 
ne ceñida estrictamente a la existencia creada. Cualquiera otra 
duración extrínseca servirá a lo sumo como criterio discrimina- 
tivo para apreciar la duración intrínseca, pero ésta es algo que 
ecaece internamente en el ser que dura. El durar es tan íntimo al 
ser que dura, que aun cuando supusiésemos que no existiese nin- 
gún otro ser, y, por tanto, no tuviese ninguna referencia extrín- 
seca, aún duraría. Su durar va escúetamente referido a su existir. 

La intimidad del durar en el ser arranca de su identidad 
con el existir. Durar y existir son realmente una misma cosa, 
aun cuando exhiben aspectos conceptuales distintos y connota- 
ciones también diferentes. El durar no significa sino una cierta 
permanencia en el existir. 

La mostración podía hacerse determinando cómo la duración 
es de carácter existencial y no predicamental. El durar no «es 
sino el propio existir, en cuanto connota permanencia en el ser. 
Es, por tanto, de carácter existencial, y no predicamental. Efec- 
tivamente, la duración no puede ser de carácter substancial ni 
accidental, o sea de índole predicamental, sino de naturaleza pu- 
ramente existencial. No puede ser algo entitativamente substan- 
cial, porque también los accidentes duran (54). Y tampoco podría 
decirse que una substancia, parte substancial o estructura sub- 
tancial, es la duración de otra. 

Tampoco puede afirmarse que sea un accidente, puesto que no 
puede reducirse a la cantidad, a la cualidad o la relación, ni a 


CINSUIREAIOS O 4 ODO S.L 110. 
(53) Ibid. 
(54) Ibid., n. 6. 
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ningún accidente real, Más bien podrá afirmarse, de una manera 
análoga a lo que dijimos de la existencia, que la duración es 
múltiple y compleja. 

El durar se identifica con el existir, con la permanencia en 
el existir. Y como hay modos varios y diversas clases del exis- 
tir, hay también diversas clases del durar. Si el durar es un pro- 
blema fundamentalmente existencial, habrá tantas clases del du- 
rar cuantas sean las clases del existir. A la diversidad y comple- 
jidad existencial corresponde estrictamente la diversidad y com- 
plejidad del durar. 


No es la misma la duración de la substancia y la del acci- 


dente, y lo propio podría aplicarse a otras capas estructurales del 
ser, guardada la proporción debida. 

La identificación real del durar con el existir se patentiza 
por el hecho de que los seres reales duran en virtud de su exis- 
tencia, sin que se les añada ninguna nueva estructura ontológica. 
Los seres reales, en tanto duran en cuanto existen, y su dura- 
ción no supone ningún aditamento entitativo ni modal (55). El 
durar es permanecer en el ser; por tanto, una dimensión intrín- 
seca y absoluta del existir (56). La razón del durar arranca y 
radica en la permanencia del existir, y la permanencia en el ser 
no es sino la retención de la misma existencia. La permanencia 
en el existir no supone una añadidura ontológica a la existencia, 
porque este añadimiento entitativo lo que verdaderamente deter- 
minaria seria un aumento de dicha existencia. Pero permanecer 
en el existir no implica un aumento entitativo de la existencia 
que permanece, sino su simple y absoluto durar, intrinsecamente 
idéntico con la existencia misma. 

La escueta y absoluta permanencia o duración en el ser no 
es sino la retención de la misma existencia. El ser real dura 


en virtud de su permanencia, en virtud de la retención de su 


existencia. Por tanto, así como la permanencia en el ser nada 


añade a la existencia, tampoco su durar, que no es sino su per- 
manecer en el ser. 


La identificación real y absoluta del existir y durar se ma- 


A — 
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nifiesta, desde el punto de vista del conocimiento, por su recíproca 
inseparabilidad. La existencia es inseparable de la duración, y, a 
la inversa, el durar es inseparable del existir. 

No puede darse una permanencia en el existir que no sea 
precisamente el durar, ni un durar real e intrínseco que no sea 
el existir (57). 

Por añadidura, tenemos un nuevo criterio discriminador de la 
identidad real del existir y del durar. El durar y el existir son 
correlativos, y la variabilidad e invariabilidad de sus estados es 
enteramente coincidente en el ser real. 

Ningún ser puede existir sin su propia existencia, ni durar 
sin su propia duración; son, pues, dimensiones inseparables en 
el ser real (58). 

La ambivalencia real de la existencia y de la duración se ma- 
nifiesta en la correspondencia de sus estados y situaciones on- 
tológicas. A la variabilidad en el existir corresponde la variabili- 
dad en el durar; a la invariabilidad en el existir corresponde la 
invariabilidad en el durar; si la existencia es absolutamente 
necesaria, también lo será su duración; si aquélla es incorrup- 
tible, también lo será ésta; si una de ellas es corruptible, tam- 
bién la otra; si permanente, permanente; si sucesiva una, tam- 
bién la otra; lo cual quiere decir que sus razones de variabilidad 
e invariabilidad son idénticas (59). Según la variedad de las 
cosas que duran, son también diversas sus duraciones, acompa- 
sándose siempre el ser y el durar. 

No obstante lo que venimos diciendo, la identidad real del 
existir y el durar no arguye su indiferenciación omnímoda. y 
absoluta. 

El existir y el durar son conceptualmente diferentes y revelan 
dos tipos de objetivación diversos, con fundamento en la rea- 
lidad. Y esta diferenciación conceptual, objetiva, y fundamentada 
en la realidad, que, según la nomenclatura escolástica, se lama de 
razón raciocinada, es suficiente para explicar la distinción predi- 
camental. La duración y la existencia se identifican, en el orden 
de la realidad, de una manera absoluta, pero se distinguen, por 


(OT LOVATO: 
(58) Ibid. 
(59) Ibid. 
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razón, con fundamento, en la realidad, y esta diferenciación es 
suficiente para apoyar una predicación accidental de la dura- 
ción. (60). 

La duración, en su concepto formal, expresa la permanencia 
en el existir, la cual, únicamente por razón o por connotación 
se distingue de la existencia. Porque la existencia no exhibe 
de suyo el concepto de la permanencia «n el existir, que va 
implícito en el durar (61). , 

Hemos recorrido un haz de problemas centrados en torno de 
la cuestión del concepto suareciano de la existencia y anclados 
en ella. El dinamismo existencial suareciano, su intrinsecismo 
como fondo constitutivo del ser, la ambivalencia de la existencia 
y de la consistencia ontológica; la ahí esencia, presencia ontoló- 
gica o ubicación intrínseca, como dimensión de la misma, y la 
duración que se identifica realmente con «ella, abren la posi- 
bilidad de construir una filosofía existencial al margen de una 
hipóstasis de las esencias pensadas, que tanto ha subyugado 
a la filosofía moderna de base ontológica e idealista. 

El realismo moderado y concreto de Suárez, que con su sen- 
tido realista ha evitado tan cautelosamente la reincidencia lar- 
vada o implícita en el realismo exagerado, de origen platónico, 
ha puesto singular esmero en distinguir y justipreciar las mutuas 
relaciones del orden ideal y real, ofreciéndonos toda una filosofía 
existencial, lograda con una metodología y criteriología suma- 
mente objetivas y purificadas de toda propensión ontológista y 
al margen de los peligros del paralemismo estricto entre el orden 
del pensamiento y el de la realidad. 


JosÉ IGNACIO ALCORTA. 
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(60) SUÁREZ,, d. 50, s. 12, n. 14. 
(61) SUÁREZ, d. 50, s. 2, n. 10. 
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RESUMEN 


El doble problema fundamental de la moral escolástica: el 
del ser moral en común y el de su especificación. Distinción y 
relación de estas dos cuestiones en el plano de la fundamenta- 
ción metafísica. 

La norma suareciana de la moralidad objetiva: la naturale- 
2a humana considerada en la totalidad de sus propiedades y 
relaciones esenciales. Radicación metafísica del bien moral así 
considerado. Sentido dinámico de la naturaleza humana como 
norma moral, según Suárez, y sus consiguientes implicaciones 
teleológicas. 

Naturaleza y ley natural: moralidad y legalidad en la ética 
suareciana. 


1. El doble problema fundamental de la moral escolástica: el 
del ser moral en común y el de su especificación. 


La filosofía moral escolástica, considerada en el plano meto- 
dológico, se caracteriza de modo particular por la neta sepa- 
ración que establece en el planteamiento y solución de estas dos 
cuestiones fundamentales: la cuestión acerca del ser moral en 
común y la cuestión acerca del ser moral cualificado, es decir, 
del bien y del mal moral. La importancia de la distinción de 
estas cuestiones se podrá apreciar fácilmente con sólo conside- 
rar las consecuencias que de la indistinción de las mismas se 
derivan en la moral kantiana. Los moralistas escolásticos dis- 
tinguen de modo preciso lo que en el acto humano, objeto cen- 
tral de sus estudios, es fundamento de la denominación moral 
en común de lo que es ya más determinadamente fundamento 
de su bondad o de su malicia. Al proceder así, los moralistas 
de la escuela parecen entrever que sólo de esta manera podrá 
salvarse la legítima objetividad del orden moral y cerrarse el 
paso a todo funesto formalismo. Porque el grave error de Kant 
en la construcción de su moral consistió precisamente en re- 
ducir el ser moral cualificado, el bien y el mal moral, a aque- 
llas condiciones subjetivas y comunes que expresan la aptitud 
del acto humano para recibir una cualificación moral deter- 
minada. Claro es que en Kant tal proceder no significa tan 
sólo una actitud metodológica, sino que es fruto indudable 
de la mentalidad criticista aplicada al conocimiento del or- 
den moral. Esto es: lo que en el orden teorético significaba la 
síntesis a priori, que es reducción de lo particular a lo catego- 
rial subjetivo, en el orden moral significará reducción de todo 
particular específico, lo bueno y lo malo, a las condiciones sub- 
jetivas de la moralidad en general. 
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Suárez, en su tratado De Bonitate et malitia humanorum ac- 
tuum (1), nos deja preciaro ejemplo de esta lúcida metodología 
escolástica. Nos dice que el principal cometido de dicho tratado 
es explicar la división de los actos humanos en buenos y malos, 
y qué sea cada uno de los miembros de esta división: cómo se 
opongan entre sí y si se pueden mezciar...; mas, para preparar 
el camino a todas estas cuestiones, advierte el Doctor Eximio, es 
necesario primero entender cuál es el objeto de aquella división y 
cuál sea la razón constitutiva de ese mismo objeto, porque, de lo 
contrario, no podrán entenderse como es debido las nociones es- 
pecíficas de la bondad y de la malicia moral (2). Queda así 
planteado el problema previo: antes de inquirir en qué con- 
siste la bondad o malicia de los actos humanos, se ha de pre- 
guntar: ¿cuáles de estos actos pueden llamarse morales?, y, ul- 
teriormente, ¿cuál es en estos actos la razón formal de tal de- 
nominación? 

Conviene subrayar el carácter previo de estas preguntas. La 
filosofía moral no puede detenerse o contentarse con su solu- 
ción. No es el acto moral, en cuanto tal, indeterminadamente, 
su objeto propio: es ese mismo acto en cuanto cualificado por 
una bondad o una malicia. Es este acto el fin principal de la 
ética. Suárez ya nos lo ha dicho: el principal cometido de este 
tratado es explicar la división de los actos humanos en buenos 
y malos y qué sea formalmente cada uno de estos extremos. 

Insistimos en este punto, porque con ella queda también 
subrayada una importante característica de esta metodología 
de la ética escolástica. Al distinguir los dos problemas enuncia- 
dos anteriormente, Suárez, y con él todos los moralistas esco- 
lásticos, tienen presente asimismo la mutua y estrecha subor- 
dinación y dependencia que entre ellos existe. Es la bondad y 


¡60% Edición Vives (París, 1856), t. IV, pp. 277-454. Suárez enseñó las 
materias de este tomo, en Roma, en el curso 1581-82. La primera edición, 
preparada por el P. B. Alvarez, apareció póstuma en 1628. 

(2) «Praecipuus scopus huius tractatus est explicare hance divisionem 
actus humani in bonum et malum, et quid sit uúnumquodqgue horum mem- 
brorum; quomodo inter se opponantur; an interdum misceri possint inter 
se... UL ergo ad haec omnia paretur via, necesse est prius intelligere quod 
sit eius divisum et per quid constituatur communis ratio eius, quia alio- 


quin non poterunt commode speciales rationes bonitati ; al 
intelligi», L €. p. 277. itatis moralis et malitiae 
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malicia de los actos humanos el principal objeto de la ética. Bon- 
dad y malicia que no puede reducirse, como ya hemos dicho, a las 
condiciones subjetivas de la moralidad de esos actos, pero que 
implican a su vez necesariamente esas mismas condiciones, co- 
mo materia o substrato indispensable de aquellas cualidades o 
formas; por. su parte, las condiciones subjetivas de la moralidad 
en general, lo que da al acto humano ese ser moral indetermi- 
nado, sólo tiene sentido y valor real en cuanto que significa una 
capacidad de especificación en orden a aquellas mismas bon- 
dad y malicia. 

Es, pues, clara la mutua e íntima imbricación de ambas 
cuestiones, la del ser moral en común y la del bien y mal moral. 
Esto nos lleva al planteamiento de un nuevo problema: ¿cuál 
es exactamente el punto de coincidencia de esas dos cuestiones? 

Reiterando el recuerdo de la moral kantiana, se entenderá 
que nuestra pregunta, lejos de ser banal y artificiosa, tiene 
suma gravedad e importancia. Proclamábamos anteriormente, 
como gran mérito de la moral escolástica, el haber establecido 
clara y precisa distinción entre las cuestiones acerca del ser mo- 
ral en general y del ser moral específico respectivamente, e im- 
putábamos a Kant el grave error de haber reducido a funesta 
unidad ambas cuestiones; ahora reconocemos que, no obstante 
la distinción establecida, es posible y aun necesario buscar en- 
tre dichas cuestiones un punto de coincidencia. Porque, en 
efecto, esa coincidencia se da en el plano de la fundamentación 
metafísica del orden moral. De aquí su importancia, pues, na- 
turalmente, esta radicación ontológica del ser moral, considera- 
do en toda su amplitud, esto es, ya en lo que tiene de común 
y cuasi genérico, ya en lo que tiene de específico y cualifica- 
do—bondad o malicia—, esta pretensión, decimos, de radicación 
ontológica presupone el carácter objetivo y real, no puramente 
formal y subjetivo, del mismo orden moral. Más aún: esa coin- 
cidencia en la fundamentación metafísica de la moralidad en 
general de los actos humanos y de su moralidad específica, será 
la más contundente demostración de la ilegitimidad de tcdo 
formalismo y subjetivismo moral. 

Es ésta, a nuestro juicio, una de las mayores excelencias de 
la doctrina ética de Suárez: en ella encontraremos todos los 
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elementos necesarios para determinar con la máxima preci- 
sión el fondo ontológico, que buscamos, común a la moralidad 
genérica y específica de los actos humanos. 


2. El constitutivo de la moralidad específica de los actos 
humanos. 


Comencemos por establecer el constitutivo formal de la mo- 
ralidad específica de los actos humanos, es decir, de su bondad 
moral (y por oposición de su malicia). La doctrina de Suárez 
en este punto es bien conocida. Nos limitaremos, por lo mismo, 
a recordar sus líneas fundamentales. El Doctor Eximio inaugura 
su estudio afirmando que toda bondad u honestidad moral de 
los actos humanos proviene primariamente de sus objetos, que, 
por ende, previamente a toda estimación y querer de la razón 
y voluntad del hombre, se da una bondad moral objetiva, que 
cualifica en sí mismos a los objetos de su estimación y su querer. 

La raíz ontológica de esta bondad moral objetiva hay que 
buscarla en la misma razón trascendental del bien, que no es 
otra sino la de la necesaria conveniencia que tiene todo ser, por 
su positiva realidad, para sí mismo y para todo otro ser. Mas 
esta conveniencia, que constituye la bondad del ser respecto de 
los otros seres, tiene, cuando este respecto media entre seres 
finitos, una doble limitación: la de la finitud o limitación de 
la propia esencia y la de la finitud o limitación de la esencia 
de los otros seres. Por lo mismo, la conveniencia o bondad del 
ser finito respecto de los otros seres finitos no puede ser uni- 
versal y omnímoda. Y mucho más vale esto para el ser finito, 
que tenga en sí el poder de limitar a su arbitrio, según la me- 
dida de su propia finitud, es decir, de su propia conveniencia, 
la bondad o conveniencia relativa de los otros seres; tal es, 
en efecto, el ser humano, que aúna con su finitud y limitación 
el soberano poder de su libertad, capacidad plenísima para re- 
lativizar a su arbitrio, según la medida de la propia convenien- 
cia, todo bien, aun el mismo supremo y absoluto Bien. Pero esta 
consideración tendría en otro lugar aplicación más adecuada: 
ahora sólo nos importa dejar bien asentado que toda bondad ob- 
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jetiva relativa dice ontológicamente conveniencia respecto de 
otro ser, para «ste otro ser. 

En este marco ontológico encuadra Suárez la bondad moral 
objetiva de los actos humanos (3). La bondad moral en cuanto 
tal, formalmente, debe decir y dice conveniencia. Pero es claro, 
Suárez mismo nos lo advierte, que esta sóla razón trascenden- 
tal de conveniencia no bastaría para explicar la peculiar deno- 
minación moral que ostenta aquella bondad. Sin embargo, sin 
salirse de ese orden de lo conveniente, el Eximio Doctor en- 
cuentra el fundamento del valor moral de aquella bondad: lo 
da con suficiencia plenísima el término de su misma conve- 
niencia: el ser humano, que hacia ella tiende. El bien moral 
presenta así un modo de conveniencia plenamente definido 
y propio: es lo que conviene a la naturaleza humana, conside- 
rada ésta en lo que tiene de más específico y propio, en su ser 
racional (4). 

No nos detenemos en la apología de esta doctrina de Suá- 
rez, en su defensa contra las objeciones de los mantenedores 
de sentencias adversas; tal apología y defensa se encontrará 
fácilmente, y realizada de modo, a nuestro entender, satisfac- 
torio, en graves autores antiguos y modernos. Para nuestro in- 
tento presente, importa más la justa valoración de los elemen- 
tos positivos que la doctrina suareciana contiene. 

Ya hemos ponderado el hondo sentido ontológico de la te- 
sis de Suárez. La moralidad objetiva, según él, debe fundarse 
en un orden esencial, fundado éste a su vez en la razón misma 
del bien trascendental. La naturaleza humana especificamente 
considerada, en su ser racional, como constitutivo formal de 
la moralidad objetiva, no representa otra cosa sino ese orden 
esencial requerido para establecer, con metafísica firmeza, la 
honestidad moral de los actos humanos. La tesis de Suárez es 
la expresión clara y rotunda de una verdad de espléndida fecun- 


(3) Desde este punto de vista, trata Suárez especialmente del bien ho- 
nesto en las Disputationes Metaphysicae, disp. X, s. 2 (Ed. Vives, t. XXV, 
páginas 336 y ss.). Sistemáticamente, desde el punto de vista moral, trata 
del tema en el t. IV, tract. 3, disp. 2 (pp. 288 y ss.). ' 

(4) «In praesenti ergo bonum honestum obiectivum, de quo agimus, 
non potest consistere in sola perfectione rei secundum se, nam hoc dicitur 
bonum respectu rei cui obiicitur ut amandum, vel pbrosequendum; requirib 
ergo aliguam corfvenientiam cum natura hominis», 1. €., p. 295. 
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didad en la presente disciplina. El hombre en sí mismo, en 
lo que tiene de más esencial y específico, en su ser racional, 
es fuente y raíz de bien y perfección moral. El bien moral ob- 
jetivo, definido como lo conveniente a la naturaleza humana 
considerada en su esencia, define a su vez el carácter radical, 
esencialmente moral del hombre, es decir, su esencial exigencia 
de bienes morales, de perfección moral. Todas las otras posibles 
dimensiones del orden moral — finalidad, legalidad —han de 
arrancar de este centro, han de estribar sobre ese orden esen- 
cial que es el hombre, de la plenitud de sus propiedades y 
exigencias específicas. Pero éstas son consecuencias de la po- 
sición suareciana, que nos interesa puntualizar con mayor de- 
claración, siempre manteniendo el carácter rigurosamente es- 
quemático que a nuestro trabajo hemos impuesto. 

Conviene advertir, en primer término, que la naturaleza hu- 
mana, que Suárez establece como término formal de la bon- 
dad moral, no debe ser considerada extáticamente como una 
realidad cuajada de una vez para siempre en su modo de ser 
y de existir. Tal naturaleza no sería la natura rationalis, ut ta- 
lis est, de la que nos habla el Doctor Eximio. La naturaleza ra- 
cional, como tal, dice esencialmente un dinamismo, un modo 
de operar necesariamente ordenado hacia fines particulares me- 
diatos, que dicen a su vez necesaria referencia a un fin último 
y Supremo, término hacia «el cual aquella naturaleza tiene que 
tender de modo irreprimible. Este orden final es esencial a la 
naturaleza humana, como dimanación necesaria de su misma 
esencia de creatura racional, como consecuencia a la vez de su 
ser limitado y dependiente y de su específica capacidad de 
obrar con razón y libertad. Por lo mismo, todo objeto conve- 
niente a la naturaleza humana, específicamente considerada, 
debe decir también necesaria conveniencia respecto de ese esen- 
cial dinamismo que el hombre posee. 

Así, pues, el constitutivo formal de la moralidad objetiva 
establecido por Suárez no excluye de ninguna manera esa di- 
mensión teleológica, cuya eminente significación en el mismo 
orden moral objetivo el Eximio Doctor esclarece en su propio 
lugar con luminosas disquisiciones. Pero la intención de Suárez 
es, repetimos, fundar ontológicamente ese orden ¿moral objetivo 
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en todas sus dimensiones. Y en este plano de la fundamenta- 
ción ontológica, Suárez no hace otra cosa sino aplicar a la con- 
sideración del bien moral objetivo el viejo y axiomático ope- 
rari sequitur esse, y establecer, en consecuencia, que todo obrar 
moral se sigue de un modo de ser asimismo esencialmente moral; 
que, por ende, toda bondad moral que en un acto humano 
pueda descubrirse por su ordenación a un fin, tiene que decir 
con prioridad orden, esto es, conveniencia para el mismo ser 
del agente, el hombre. 

Notemos de paso que la conformidad con la recta razón, 
que es para muy graves autores el constitutivo formal de la 
bondad moral objetiva, si no se la quiere reducir a una norma 
puramente subjetiva, habrá de expresar conformidad con una 
rectitud «esencial, que, en el caso presente, no puede ser sino la 
de la naturaleza humana en la perfección y orden que res- 
plandecen en sus propiedades y exigencias específicas (5). 

Pasando ya a la otra dimensión de la moralidad, antes alu- 
dida, la legalidad, Suárez nos ofrece aquí un pensamiento de 
relevante diafanidad y coherencia. La idea directriz es siempre 
la misma: la radicación de todo «el orden moral en el fondo 
ontológico del ser humano, en la naturaleza racional, También 
la ley ha de brotar de este fondo, pero sin confundirse con él, 
como una superestructura que adviene a esa naturaleza, ya 
en sí misma dotada de plena capacidad para constituirse en 
norma perfecta de la bondad moral objetiva. de sus propios 
actos. 

Suárez declara esta posterioridad de la ley respecto de la 
moralidad natural del hombre ya constituida con fórmula pre- 
cisa: «porque el hombre es un agente moral y no tiene una 
voluntad indefectible respecto del bien, por esto necesita de 
una ley superior que le incline a lo bueno y le aparte de lo 
malo; por consiguiente, el ser regulable por la ley, más que 


(5) «Si vero dictamen rationis non formaliter, sed quasi radicaliter 
sumatur, sic bene et a priori dicitur bonum honestum, esse ilud quod est 
conforme rationi, id est, quod est conforme naturae rationali, quae prop- 
terea nata est iudicare hoc sibi faciendum, vel appetendum», Disp. Met., 10, 
PA e NO El 
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constituir el ser moral, lo supone» (6). Cierto es que el orden 
y perfección esencial de la naturaleza humana postula nece- 
sariamente la ley, y por esto se puede hablar con todo rigor 
de ley natural como de algo que brota con necesidad de aquel 
orden esencial de naturaleza, pero precisamente porque esta na- 
turaleza tiene ya en sí misma plenísima capacidad de honesti- 
dad moral, capacidad ésta, que por su esencial ambigiedad, 
por su defectibilidad, necesita de la ley que la dirija y encauce 
eficazmente hacia ese término de lo conveniente u honesto. 

En su tratado De Legibus, Suárez refuerza, con abundancia 
de sólidas razones, la posición expresada. Contra Vázquez y 
otros autores, que pretenden identificar naturaleza y ley, Suárez 
insiste en la prioridad establecida en favor de la naturaleza 
como término formal de la bondad moral objetiva. Esta bon- 
dad del orden moral objetivo, anterior a toda ley precipiente, 
se funda—declara aquí el Doctor Eximio—<en aquel principio 
metafísico que dice que las naturalezas de las cosas son inmu- 
tables en cuanto a su ser esencial, y, consiguientemente, tam- 
bién en cuanto a la conveniencia o disconveniencia de sus pro- 
piedades naturales» (7); ese orden esencial, por lo que a la 
naturaleza humana se refiere, la ley lo encuentra ya «estableci- 
do, no es obra suya. 

Pero si entre el orden de lo conveniente a la naturaleza 
humana y el orden legal debe darse la distinción señalada, 
esto, sin embargo, no puede significar la posibilidad de dis- 
cordancia entre ambos órdenes. Y la razón ha de buscarse en 
el fundamento ontológico supremo de toda esencia y de toda 
ley, es decir, en Dios. Porque Dios, que por su esencia es fun- 
damento de todo orden esencial creado, como gobernador sa- 
pientísimo que es a la vez, no puede no querer eficazmente 


(6) «Quia homo est morale agens, et non habet voluntatem indefectibi- 
lem a bono, ideo indiget lege superioris inclinantis in bonum, et avertentis 
a malo; ergo esse regulabile per legem, supponit potius esse morale quam 
illud constituat», De bon. et mal. act. hum., 1, 2, 10 (t. 4, p. 282), 

9) us Dei voluntas... non est tota ratio bonitatis et malitiae... sed 
supponit in ipsis actibus necessariam quamdam honestatem vel turpitudi- 
nem, et ¡lis adiungit specialem legis divinae obligationem... Fundarique 
potest in illo metaphysico principio, quod naturae rerum quoad esse essen- 
tiawe sunt immutabiles, et consequenter quoad convenientiam vel discon- 


venientiam proprietatum naturalium...», De legibus, 2 11 (Ed. Vivé 
tomo V, pág. 108). gus, 2, 6, (Ed. Vivés, 
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todo lo que sea connatural «exigencia de la perfección de ese 
mismo orden. Y así, como creador de la naturaleza humana, a 
la cual conviene especificamente obrar con razón y libertad el 
bien, Dios, a su vez gobernador providente, no puede no querer 
con la debida eficacia lo que a esa naturaleza conviene según 
su propia perfección específica (8). Y esa voluntad divina efi- 
caz y rigurosa en el querer la perfección del hombre, pero al 
mismo tiempo santamente respetuosa de su dignidad más pre- 
ciada, la libertad, es ley eterna de Dios y ley natural en el 
hombre existente. 


3. La bondad formal de los actos humanos. 


Queda establecido el fundamento de la bondad moral ob- 
jetiva de los actos humanos, que es, según Suárez, la naturaleza 
humana considerada en su ser más específico, su ser racional. 
Nos toca ahora determinar en qué consista la bondad formal 
de esos mismos actos, es decir, aquello por lo cual el acto hu- 
mano en sí mismo, intrínsecamente, es bueno o malo moral- 
mente. 

De la amplia discusión que Suárez nos ofrece de esta ma- 
teria, sólo nos interesa recoger aquí los puntos fundamentales 
de su doctrina. El Doctor Eximio sostiene que la bondad y per- 
fección moral del acto humano no es otra cosa sino su ser 
recto y virtuoso (9). Pero si tratamos de inquirir qué sea esta 
virtud que cualifica el acto humano bueno moralmente, Suárez, 
recogiendo la tradición aristotélica, nos dirá que la virtud es 
una perfección que afecta a su sujeto, haciéndole bien, y que 


(8) «... supposita voluntate creandi naturam rationalem cum sufficien- 
ti cognitione ad operandum bonum et malum, et cum sufficienti concursu 
ex parte Dei ad utrumque, non potuisse Deum non velle prohibere tali 
creaturae actus intrinsece malos, vel nolle praecipere honestos necessarios. 
Quia sicut Deus non potest mentiri, ita non potest insipienter, vel iniuste 
gubernare; esset autem providentia valde aliena a divina sapientia et 
bonitate, non prohibere vel praecipere suis subditis quae talia sunt», 1btd., 
número 23 (p. 111). 

(9) «Dicendum primo actum voluntatis esse bonum ef perfectum nihil 
aliud esse quam esse rectum et studiosum; atque hoc modo bonitatem eius 
non esse aliud quam ipsum esse virtutis quod in ipso est», De bon. et mal. 
act. hum., 3, 3, 14 (p. 313). 
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de aquí se sigue que la virtud dice esencialmente también con- 
veniencia respecto del sujeto por ella afectado (10). 

De esta manera nos encontramos con que el último funda- 
mento de la bondad formal es también la misma naturaleza 
humana, por cuanto que ella es la medida de la perfección y 
conveniencia del ser recto y virtuoso, que es esencial al acto 
humano formal y moralmente bueno. : 

Contra esta solución se objeta Suárez a sí mismo que la 
bondad así definida más podrá ser la objetiva bondad del acto 
humano que su bondad formal. Suárez responde que no hay di- 
ficultad ninguna en afirmar que una misma bondad del acto 
humano es a la vez objetiva y formal: objetiva, en cuanto que 
por ella ese acto puede ser el objeto honesto de la tendencia 
de otro acto; formal, en cuanto que dice perfección muy 
conveniente a la naturaleza humana (11). Insistiendo en esta 
solución del Doctor Eximio, séanos permitido notar que no sólo 
es posible que la bondad moral de un acto humano sea a la 
vez formal y objetiva, sino que también es necesaria esta identi- 
dad, por cuanto que no cabe pensar en un acto formalmente 
bueno que no sea a la vez y por lo mismo bueno objetivamente. 

Como vemos, Suárez se mantiene fiel a su intención primera 
de dar a la moral en toda su extensión un fundamento onto- 
lógico inconmovible. También en el orden de la bondad formal 
encuentra ese fundamento: es la naturaleza humana en su es- 
pecífica e intrínseca perfectibilidad. 

La posición suareciana no confunde el orden natural y fi- 
sico con el orden moral; pero sí afirma que el hombre, por su 
propia naturaleza, por su específica capacidad de obrar y de 


(10) «... dicendum est, sive loquamur de habituali, sive de actuali vir- 
tute, essentialiter esse perfectionem bene afficientem subiectum in quo 
est; et ita, ut supra vidimus, Aristoteles et omnes definiunt virtutem:; 
hinc tamen secundum rationem consequitur ut habeat convenientiam quam- 
dam cum tali natura, ratione cuius sit illi propter se appetibilis...», ibid., 
número 18 (p. 315). 

(11) «Dices primo, hanc potius esse bonitatem obiectivam quam for- 
malem ipsius actus voluntatis, nam quatenus est rationali naturae conve- 
niens, est respectus illius bonus obiective. Respondetur eandem bonítatem 
in ordine ad diversa seu secundum diversas rationes, posse utramque deno- 
minationem accipere: quamvis enim possit esse aliqua bonitas pure obiec- 
tiva, quae non sit formalis, tamen e contrario omnis bonitas formalis est 


etiam obiectiva, quia est appetibilis ab ea re cuius e ni ¡bi 
número 17 (p. 314). cuius est bonitas...», ¿Did,, 
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querer con razón y libertad, es ser moral, Suárez expresa, con 
fórmula feliz, esta formal coincidencia de naturaleza y mnrra- 
lidad: «sicut voluntas includit esse naturae, est enim natura 
quaedam essentialiter, ita actus eius in sua naturali entitate in- 
cludunt specificationem moralem» (12). Estas palabras de Suá- 
rez subrayan una vez más lo que con tanta insistencia hemos 
repetido a lo largo de nuestro estudio: el valor ontológico de 
todo el orden moral, su radicación en el ser esencial del hom- 
bre. Aun tratándose de la bondad formal de los actos humanos, 
esa bondad se funda asimismo en un orden esencial irreductibl2 
a la pura subjetividad vacía y formal de la ética kantiana. 


4. Bondad formal y moralidad en general. 


Después de lo dicho, podemos volver a plantearnos el pro- 
blema enunciado al comienzo de nuestro trabajo. Preguntába- 
mos: ¿Cuál es el punto de coincidencia de las cuestiones acerca de 
la moralidad en general y acerca de la moralidad especificada? 
Ya entonces afirmábamos que esa coincidencia había de encon- 
trarse en el plano de la fundamentación metafísica del orden 
moral. Así es, en efecto. El ser moral en general, no cualificado, 
de los actos humanos, no puede obtenerse sino abstrayendo con- 
ceptualmente de esos mismos actos la cualificación, bondad o 
malicia, especificación que esos actos, como Suárez nos decía, 
llevan en su misma entidad natural. Por consiguiente, la con- 
sideración del ser moral en general prescinde en el acto humano 
de lo que es la razón formal de su bondad o de su malicia, de 
la razón de conveniencia o disconveniencia con la perfectibili - 
dad de la naturaleza, para fijar la atención solamente en el 
ser natural de ese mismo acto. Pero al examinar este mismo 
acto en su ser natural, en orden a la determinación de su ca- 
rácter moral genérico o Cuasi-genérico, si se debe prescindir 
de toda especificación moral determinada, no puede, sin embar- 
go, prescindirse de la capacidad de ese ser natural del acto para 
recibir esa especificación, porque, en todo caso, la moralidad 
(aun admitiendo se den actos indiferentes) no puede definirse 


(12) 1bid., s. 3, n. 20 (p. 329). 
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sino en orden a dicha especificación moral determinada, bon- 
dad o malicia, de los actos humanos. 

La moralidad genérica no expresa, por consiguiente, un or- 
den puramente subjetivo, un formalismo orbo de todo substrato 
real y objetivo, porque en el acto humano, prescindida de él la 
razón de conveniencia o disconveniencia con la naturaleza hu- 
mana, su bondad formal, quedará siempre su mismo ser natural 
dotado de esa determinada capacidad de especificación, capá- 
cidad rigurosamente real y objetiva. Cierto es que no todo acto 
humano ofrece esta capacidad de especificación moral. El ser 
moral requerirá en el acto humano determinados elementos: 
Suárez los describe con minucioso “análisis (13). No nos deten- 
dremos en la enumeración y comprobación de esos elementos 
requeridos por el sér moral. Más nos importa poner de relieve 
que, tanto la moralidad específica como la moralidad en ge- 
neral, se fundan en una misma realidad ontológica: la natu- 
raleza humana en su ser más específico, en su ser racionaj. Ni 
una ni otra pueden reducirse a un puro subjetivismo, al fun- 
cionalismo puramente formal de ciertas formas de la actividad 
humana. Sin una referencia al orden de naturaleza, al orden 
esencial humano, no hay moralidad en el obrar del hombre, 
en ningún sentido. 


Conclusión. 


Suárez, y con él los moralistas escolásticos más esclarecidos, 
nos enseñan: 

Que el orden moral específico, la bondad o malicia de los 
actos humanos, tiene un fundamento real y ontológico, y que, 
por ende, esa moralidad específica no puede reducirse a las con- 
diciones puramente subjetivas de la moralidad en general; 

que estas mismas condiciones subjetivas de la moralidad en 
general significan una capacidad, una virtualidad en el orden 
moral, en cuanto que a su vez dicen referencia a un orden de 
naturaleza, a un orden esencial: 


que, finalmente, en ninguna de sus dimensiones, el orden 


(13) Ibid., disp. 1 (pp. 277 y ss.). 
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moral humano puede reducirse al puro formalismo funcio- 
nal; antes, al contrario, su presencia indiscutible es para el 
hombre mismo argumento irrefragable de la realidad de su pre- 
pio ser y del valor ontológico de su propia naturaleza, valor on- 
_tológico muy superior en verdad al de las otras cosas del mundo 
material circundante. 

RAMÓN CEÑAL, S. I. 


Joaquín Carreras y Artau 
A 


Antecedentes de la doctrina jurídico-internacional 
de Vitoria y Suárez en la Filosofía española 


del siglo XV 


RESUMEN 


La doctrina jurídico-internacional de Vitoria y Suárez in- 
nova radicalmente la tradición teológica del medievo, que 
establecía el orden europeo sobre las dos instituciones de Pa- 
pado e Imperio. Todavía esta tradición se encuentra refleja- 
da en su integridad en la Summa de Ecclesia, del cardenal 
Juan de Torquemada, el prestigioso teólogo español de la pri- 
mera mitad del siglo xv. Pero, ya en la segunda mitad del 
mismo, Rodrigo Sánchez de Arévalo, en su De monarchia orbis, 
impugna la autoridad del emperador y afirma la independen- 
cia, de facto et de iure, de los reyes de España y de Francia. 
En el último año de su vida (1468). Torquemada replica a Sán- 
chez de Arévalo con un opúsculo en defensa de la legitimidad 
del Imperio Romano y de su continuación por los emperado- 
res medievales, en el que, sin embargo, cediendo de su posi- 
ción inicial, concede a los reyes mencionados la plena «auto- 
ridad de facto, si bien no de iure. Arévalo contestó, el mismo 
año, con su Clipeus monarchiae Ecclesiae, insistiendo €n sus 
dos tesis favoritas. Aunque la discusión no prosiguió y los dos 
escritos de Sánchez de Arévalo, lo mismo que el opúsculo po- 
lémico de Torquemada, permanecieron inéditos durante todo 
el siglo xv, el De monarchia orbis fué publicado en el primer 
cuarto del siglo xvi y obtuvo un éxito extraordinario en Es- 
paña y en Europa. 

Las tesis de Arévalo constituyen un claro antecedente de la 
nueva concepción internacional introducida por los “teólogos 
españoles en el siglo xv1. También Vitoria y Suárez afirman 
las soberanías nacionales, incompatibles con la autoridad uni- 
versal del emperador. Mayor novedad ofrece su negación del 
poder internacional del Papado, que difícilmente cabe derivar 
de las concepciones cesaristas medievales, sino más bien de 


su original apreciación de las nuevas realidades de Europa y 
América. 


En ocasión de otra fecha conmemorativa de Suárez—el ter- 
cer centenario de su muerte, en 1917—expuse su doctrina del 
derecho de gentes en relación con la del derecho natural (e 
a base de los propios textos del De Legibus ac Deo Legislatore. 
La cuestión del origen y antecedentes de dicha doctrina fué 
tratada entonces por incidencia y sin más empeño que el de 
confirmar el consabido parentesco entre los textos aducidos y 
aigunas de las Relectiones de Francisco de Vitoria. Me abstuve, 
empero, de asignarle antecedentes más remotos, nada fáciles 
de mostrar en la literatura teológica de los siglos XV y XVI. 

La doctrina del derecho de gentes establecida por los dos ci- 
tados: teólogos españoles representa, en efecto, una gran nove- 
dad en la tradición escolástica dentro de la cual se mueve ínte- 
gramente el pensamiento de ambos. Sus dos tesis capitales: la 
existencia de una comunidad internacional de todos los pueblos 
o naciones del mundo y la igualdad política de los mismos a 
título de miembros de esa comunidad, innovan de raíz la con- 
cepción social y jurídica admitida corrientemente en la teolo- 
gía anterior. Por este lado, cualquier tentativa de señalar ante- 
cedentes parece destinada al fracaso. Pero Vitoria y Suárez 
instauran su nueva doctrina sobre las ruinas de la concepción 
medieval, que asentaba la organización de Europa sobre las dos 
instituciones combinadas de Papado e Imperio. La afirmación 
de las soberanías nacionales implica la negación del poder in- 
ternacional del emperador y del Papa, que, efectivamente, se 
encuentra en los textos de Vitoria y Suárez. Este lado crítico 
de la doctrína tiene antecedentes conocidos que se remontan, 


(1) Joaquín Carreras y Artau: Doctrinas de Francisco Suárez acerca 
del Derecho de gentes y sus relaciones con el Derecho natural. Monografía 
premiada en el Certamen Escolar del Centenario. Gerona, 1921. 
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por lo menos, a la primera mitad del siglo XIV. Hasta qué punto 

la literatura europea cesarista y papista de los siglos XIV y XV, 
motivada por las contiendas «entre gibelinos y gúelfos, haya 
influído en las concepciones de Vitoria y Suárez, es asunto no 
dilucidado, que yo sepa; a primera vista, la suposición de tal 
influencia parece carecer de base. En cambio, me atrevo a lla- 
mar la atención sobre otros antecedentes dados en la literatura 
española del siglo xv, que, por la calidad de los protagonistas y 
la proximidad del ambiente, pudieron hacer mella en el ánimo 
de aquellos ilustres teólogos. Voy a referirme concretamente a 
las concepciones jurídico-internacionales de Juan de Torque- 
mada y Rodrigo Sánchez de Arévalo y a la polémica surgida 
entre ambos por el contraste de sus respectivas doctrinas. 

El dominico Juan de Torquemada es una egregia persona- 
lidad eclesiástica del siglo xv (2). Teólogo y político, asistió a 
los Concilios de Constanza, Basilea y Frerrara-Florencia, en los 
que sobresalió por su temperamento equilibrado y constructivo. 
Su meritoria actuación fué premiada por el Papa con el capelo 
cardenalicio. La doctrina de Torquemada transparenta el pa- 
recer oficial de la Iglesia en su esfuerzo por seguir asumiendo 
en el seno de la Cristiandad la misión rectora, a la par -del 
Imperio. La Summa de Ecclesia, su obra maestra, dedicada al 
Pontífice Nicolás V, aunque centra su interés en el estudio de la 
suprema institución eclesiástica, contiene una exposición de 
las relaciones entre Papado e Imperio, ajustada al criterio tra- 
dicional de la curia romana. El Papa no puede ostentar el 
título de señor temporal de todo el orbe, ni usurpar el nombre 
de emperador, ni ejercer autoridad y jurisdicción sobre los reyes 
y príncipes seculares en asuntos civiles. En cambio, le ha sido 
conferido el poder de legitimar las dignidades temporales. En 
uso de este poder, transfirió «1 Imperio Romano de manos de 
los griegos a la dinastía de los reyes germanos y otorgó a 
ciertos príncipes el derecho de elegir emperador. Por lo mismo, 
al quedar vacante el Imperio, incumbe al Papa ejercer de raíz 


(2) Sobre la Posición. doctrinal de Torquemada, véase T. y J. Carreras 
y Artau: Historia de la Filosofía española. Filosofía cristiana de los si- 


glos XIII al XV, tomo II (Madrid, 1945), págs. 53. j j 
la. bibliografía pertinente, , Pags. 534 y sigs., donde se cita 
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el poder temporal (3). La concepción jurídico-internacional de 
la Edad Media halla, pues, todavía en el cardenal Juan 3e 
Torquemada un fiel representante. 

La Summa de Ecclesia, terminada en octubre de 1453, fué 
divulgada en ejemplares manuscritos, toda vez que hasta 1496 
no apareció su primera edición en Lyón. Tres lustros más tarde 
que la Summa, otro eclesiástico español y famoso escritor, Ro- 
drigo Sánchez de Arévalo (4), residente asimismo en la curia 
pontificia, secretario de Pío II y más tarde tesorero papal y cus- 
todio del castillo de Santángelo, dió a conocer una obra muy 
ambiciosa, De monarchia orbis, que lleva el expresivo subtítulo 
De origine ac differentia principatus imperialis et regalis. Tam- 
bién esta obra quedó inédita en vida de su autor, a pesar de lo 
cual obtuvo una gran divulgación. Ruy Sánchez propugna una 
monarquía universal regida por el Papa, a quien atribuye el 
auténtico imperio y la monarquía y principado de todo el orbe, 
en lo espiritual y en lo temporal. Según él, el Romano Pontífice 
ocupa de hecho y de derecho un rango superior al de todos los 
príncipes temporales, y aun del emperador. En virtud de esa 
superioridad, le incumbe la facultad y la obligación de admi- 
nistrar justicia en la tierra y mantener la paz y armonía en el 
mundo. El reverso de un papismo tan desenfrenado es el anti- 
cesarismo. Sánchez de Arévalo ataca con inusitada violencia al 
poder imperial, y, con el propósito de rebajar la dignidad del 
Imperio, establece un paralelo con la institución de la realeza, 
que se resuelve en un fuerte contraste. He aquí las líneas gene- 
rales de su doctrina, que el propio Arévalo resume en cuatro 
tesis (5): El pueblo romano y sus príncipes y emperadores no 
adquirieron el dominio y la jurisdicción sobre los reinos y pro- 
vincias del Imperio por ningún título justo, sino a viva fuerza, 
tiránicamente y por usurpación. Los reyes, en cambio, gobier- 
nan sobre sus pueblos a voluntad de éstos por derecho de he- 


(3) Summa de Ecclesia, lib. I, caps. 113 y 114. 

(4) Sobre Sánchez de Arévalo, véase T. y J, Carreras y Artau, ob. y 
vol. cit., págs. 595 y SgS.; y, €n especial, los interesantes estudios del 
P. Toni que allí se citan. 

(5) Las cuatro tesis han sido reproducidas a la letra en nuestra obra 
citada en la nota anterior, pág. 541, y en el artículo de Hubert Jedin, que 


citaré en seguida. : 
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rencia con títulos naturales y más justos que los del emperador. 
Ningún reparo se opone, pues, a que los reyes y sus pueblos re- 
cuperen, incluso por las armas, aquellos reinos y provincias que 
siguen sometidos por la violencia al yugo del poder imperial; 
tanto más, que no hay continuidad del Imperio Romano al Im- 
perio actual. La herencia de Carlomagno está extinguida y los 
emperadores de la dinastía alemana no pueden ufanarse de 
ser sus sucesores. Por consiguiente, «*l emperador carece ya de 
títulos para ejercer dominio o jurisdicción sobre el orbe entero; 
su autoridad no puede valer más allá de aquella provincia del 
Imperio o de aquel pueblo en el cual y para el cual fué elegido. 
Arévalo quiere limitar la vigencia de la institución imperial a 
Alemania; en particular, reivindica con energía la independen- 
cia de los reinos de España y Francia respecto del Imperio. 
Una doctrina de tonos tan radicales, sostenida además por 
un escritor que escalaba aquellos mismos días la cima de la repu- 
tación europea, debió suscitar viva emoción en el sector más 
ponderado de la curia pontificia. Y fué su más calificado re- 
presentante, el propio Juan de Torquemada, cargado de años 
y de prestigio, quien, acusando el golpe, salió a la defensa del 
poder. imperial, tan sañudamente atacado por Sánchez de Aré- 
valo, con su Opusculum ad honorem Romani imperii et domi- 
norum Romanorum, dedicado a los cardenales Nicolás Forti- 
guerra y Rodrigo de Borja. Conocemos hoy el texto de este 
opúsculo gracias a su reciente publicación por Hubert Jedin (6). 
Es, probablemente, el último escrito del cardenal Torquemada, 
quien excusa la brevedad del mismo por razón de su edad, pues 
era casi octogenario. A las cuatro tesis en que Arévalo había 
resumido su doctrina opone Torquemada otras diez que encie-= 
rran una entusiasta apología del Imperio. Según Torquemada, 
el poder imperial tiene sus cimientos en el derecho natural, y 
es de origen divino. El Imperio Romano encarnó históricamen- 
te este poder; y, si bien necesitó el empleo de la fuerza para 
constituirse, fué legitimado posteriormente por la sabiduría de 
que dieron muestras los romanos en el gobierno de los pueblos. 
Los emperadores de Roma fueron y son legítimos posesores del 


(6) En el Archivum Fratrum Praedicatorum, XII, 1942, págs. 267-278 
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Imperio y señores del mundo. Los reyes y sus pueblos les están 
sujetos de iure. Su designación por elección les confiere un 
título más justo que el simple derecho de herencia. Sentados 
tales principios, Torquemada concede, no obstante, que España 
y Francia son de facto países independientes del Imperio. La 
razón de este hecho se halla en el abandono que los propios 
emperadores hicieron de su poder en dichos países, por no ha- 
berles ayudado a expulsar a los infieles. En cuanto al poder uni- 
versal del Papa, Torquemada no encuentra inconveniente en 
aceptarlo, aunque no en los términos de Arévalo. El Papa y el 
emperador se reparten el dominio del mundo, pero en forma tal, 
que al primero incumbe la gestión de los asuntos espirituales y 
al segundo la de los negocios temporales (7). La conexión de 
ambas potestades había sido estudiada ya por el propio Torque- 
mada en su Summa de Ecclesia. Si entonces desenvolvió amplia- 
mente la doctrina del Papado, el opúsculo contra Arévalo le 
brinda la oportunidad de exponer la doctrina del Imperio. Sobre 
estas dos grandes instituciones, como sobre dos firmes pilares, 
debe continuar asentada la Cristiandad, a juicio de Torque- 
mada, fiel intérprete en «ste punto del espíritu de la Edad 
Media. 

El opúsculo de Torquemada debió lograr una rápida divul- 
gación en el medio romano, pues no tardó en llegar a conoci- 
miento de Sánchez de Arévalo. Este replicó con otro opúsculo, 
dirigido a los mismos cardenales, titulado Clipeus monarchiae 
Ecclesiae, que, por haber quedado inédito, sólo conocemos en 
extracto a través de las noticias comunicadas por H. Jedin. Al 
parecer, Arévalo experimentó un gran desconcierto ante el ines- 
perado ataque de un hombre de tanta autoridad como “Torque- 
mada; y, para mantener la polémica en pie de igualdad, fingió 
creer que una tercera persona había usurpado su nombre. Atri- 
buyó a este ignorado autor la condición de jurista laico y afecto 
a los cenáculos humanistas que paganizaban en aquel momen- 
to en Roma, y así pudo cómodamente imputarle que defendía 
una concepción cesarista, enfrentando la institución del Im- 
perio con la del Papado. Arévalo empieza, pues, por deformar 


q , . . . . 
(7) Sigo en esta exposición el texto y el estudio preliminar publicados 


por H. Jedin. 
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notoriamente la postura de Torquemada con vistas a obtener 
un fácil triunfo en la polémica. El texto de su réplica consta de 
dos partes. En la primera se esfuerza en mostrar que las diez 
conclusiones opuestas por Torquemada a sus cuatro tesis deri- 
van de un error básico, a saber, la aceptación del Imperio Ro- 
mano pagano como una forma ordenada y legítima de Estado, 
contra el parecer de San Agustín y otros Padres de la Iglesia. 
A través de Arévalo, el agustinismo político se enfrenta una vez 
más, como otras muchas a lo largo de la Edad Media, con «el 
aristotelismo de los teólogos tomistas. En la segunda parte, 
Arévalo examina y contradice una por una las diez tesis de 
Torquemada, haciendo especial hincapié en la afirmación de 
independencia de los reyes de España y Francia frente al em- 
perador. Con el Clipeus termina la polémica iniciada entre 
Arévalo y Torquemada; la muerte de éste, ocurrida en 26 de 
septiembre del mismo año 1468, impidió su continuación. 

Los cuatro escritos a que acabo de referirme en los párrafos 

anteriores permanecieron inéditos a lo largo del siglo xv, salvo 
la Summa de Ecclesia, que vió la luz cuatro años antes de 
terminar ei siglo. De los dos opúsculos polémicos, el Clipeus no 
ha sido impreso nunca y el Opusculum hace solamente seis años 
que fué exhumado para noticia de los eruditos. En cambio, el 
De monarchia orbis, que contiene las ideas más revoluciona- 
rias de la polémica reseñada, tardó en salir a la luz pública 
hasta 1521, en que apareció su primera edición en Roma. 
Esta fecha coincide con los años de estudios de Vitoria en 
París, en vísperas de ser llamado a profesar en Valladolid y 
solamente un lustro antes de inaugurar su docencia en Sala- 
manca. No veo dificultad en admitir que Vitoria conocería esta 
obra, cuyas ideas pudieron cooperar a que germinara en su 
mente la nueva concepción de la sociedad internacional. 

Sea o no cierta y demostrable la influencia de Sánchez de 
Arévalo en Vitoria, y a través de éste en Suárez, interesa sub- 
rayar ahora aquellas coincidencias doctrinales que permiten 
considerar a Arévalo como un claro antecedente de ambos in- 
ternacionalistas. La crítica despiadada del poder imperial y la 
enérgica defensa de la plena soberanía de los reinos de España 
y Francia son dos ideas, negativa la una y constructiva la 
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otra, pero revolucionarias ambas, en el sentido de que echan 
por tierra la concepción politico-internacional comúnmente 
aceptada entonces en los medios eclesiásticos. Vitoria, y más 
tarde Suárez, no tuvieron que hacer otra cosa sino recoger esta 
doctrina y llevarla hasta sus últimas consecuencias. 

Queda, sin embargo, un punto en el que Vitoria y Suárez 
innovan aún más radicalmente que Sánchez de Arévalo, a sa- 
ber, en su negación del poder internacional del Papa. Cabal- 
mente, en la afirmación de este poder se resumía toda la doc- 
trina de Arévalo. Resulta evidente, pues, que Arévalo pudo, a 
lo más, ser fuente parcial de la doctrina del derecho de gentes 
elaborada por Vitoria y Suárez, que se le oponen rotundamente 
en dicha cuestión concreta. ¿De qué otras fuentes puede haber 
germinado la nueva concepción del derecho internacional? Creo 
inverosímil que Vitoria y Suárez se inspiraran en la literatura 
cesarista anterior, que, desde los tiempos de Dante y Marsilio 
de Padua, estaba imbuída en «el odio político al poder de Roma. 
La pasión no habría conducido a nuestros dos teólogos españo- 
les por esta senda. Más bien parece que su concepción inter- 
nacional debió madurar en el estudio ponderado y sereno de 
las nuevas circunstancias de Europa y del mundo tras la con- 
solidación política de la Reforma y la noticia de civilizaciones 
antiguas y reinos florecientes en la América recién descubier- 
ta. La España del tiempo de Carlos 1 y Felipe II constituía 
un magnífico observatorio de las nuevas realidades que aflo- 
raban en el escenario mundial; de las cuales Vitoria y Suárez 
tuvieron una visión certera y profunda. 

Pero, sin querer, he rebasado los límites del tema muy ce- 
fido que elegí para asunto de la presente comunicación. 


J. CARRERAS Y ARTAU. 


J. O. Fleckenstein 


El aristotelismo de Suárez 
y el método funcionalista en el pensamiento 


científico de Leibniz 


RESUMEN 


El autor destaca la importancia que ha tenido Leibniz en 
el desarrollo de la ciencia físicomatemática moderna, sobre 
“todo por lo que toca al método funcionalista, puesto que es el 
creador de la noción metafísica y matemática de función para 
exponer las leyes del. cambio. 

Señala el influjo que la escolástica ha ejercido en el filóso- 
fo alemán, y muestra que este influjo es debido, directa y prin- 
cipalmente, a la filosofía de Suárez. 


La ciencia físicomatemática moderna se ha desarrollado so- 
bre la base de la filosofía aristotélicoescolástica de la natura- 
leza, destruída por la crítica nominalista. Especialmente ha 
ocurrido así con el concepto metafísico del cambio, en cuyo 
análisis se ha desenvuelto la evolución de las ideas generales 
de la fisicomatemática, hasta culminar en el descubrimiento 
leibniziano del cálculo infinitesimal. Este cálculo ha hecho po- 
sible la aplicación—que la matemática de los antiguos no pudo 
hacer—de los principios matemáticos del pensamiento a los 
acontecimientos de la naturaleza, que consisten en transforma- 
ción, en cambio continuo. El propio Leibniz ha sido también el 
filósofo que ha creado la noción metafísica y matemática de 
la función para exponer las leyes de este cambio. La significa- 
ción histórica de Leibniz—quizá el pensador más representati- 
vo de la época del barroco—se puede decir que consiste en su 
idea de la síntesis del ontologismo aristotélico, de la escolás- 
tica y el método funcionalista del pensamiento positivista de 
la época moderna. Ahora bien: la escolástica que conoció Leib- 
niz, y, en general, casi todo el barroco alemán, fué la represen- 
tada por el sistema de Suárez. El pensamiento de Suárez estaba 
afectado con rasgos completamente modernos, sobre todo en su 
costumbre de segtir las tendencias gnoseológicas de la filosofía 
moderna, mientras que la filosofía medieval partía en sus inves- 
tigaciones de un punto de vista ontológico. 

"Se plantea, pues, la cuestión de si se puede encontrar una 
relación directa entre el método funcionalista leibniziano y la 
metafísica suareziana. Francisco Suárez es el filósofo más apre- 
ciado por Leibniz de entre todos los de la época del barroco es- 
colástico (P. E. Nouveaux Essais, livre IV, 6, 5: «Il faut rendre 
cette justice aux scolastiques plus profonds, comme Suárez..., 
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de reconnaitre qu'il y a des discussions considérables comme 
sur le continu, sur l'infini...»). Si, a pesar de esto, Leibniz no 
lo nombra expresamente con frecuencia, es porque las Dispu- 
tationes metaphisicae, de Suárez, han sido un libro de ense- 
ñanza de la metafísica, conocido por todos en las Universidades! 
alemanas del siglo XVII. 

Partiendo de su punto de vista ontológico, la escolástica ex- 
plicaba las transformaciones de la naturaleza con ayuda de la 
noción de las «formae substantiales», es decir, que una subs- 
tancia se transforma sufriendo un cambio sucesivo de «formae 
substantiales». El nominalismo ha negado la existencia de es- 
tas formas, y el atomismo materialista del siglo xvi ha sido 
la consecuencia de la progresiva destrucción de la noción de las 
«formae substantiales» por la crítica del nominalismo. En las dis- 
cusiones con los atomistas, los filósofos escolásticos han desen-. 
vuelto la noción del continuo y han explicado su teoría de los 
indivisibles. Aún en la filosofía de Galileo—que ha sido el pri- 
mero «en establecer la ciencia positiva—encontramos todavía la 
noción de los indivisibles y la noción de las formas. 

Con su doctrina de la cantidad, Suárez se ha opuesto a Aris- 
tóteles y a Santo Tomás, que, por su parte, sostenían que el 
«quantum» llevaba la medida en sí mismo. Por «1 contrario, 
según Suárez, la medida no pertenece esencialmente al «quan- 
tum». Para él, la medida es solamente una consecuencia de la 
capacidad del intelecto humano. 

Jamás puede llegarse a las últimas partes indivisibles divi- 
diendo el «quantum» continuo. Según Suárez, los indivisibles 
existen realmente en la cantidad misma; pero estos indívisibles 
no se asemejan a los átomos, de los cuales, según la opinión de 
los atomistas, se puede componer aditivamente el continuo. El 
continuo consiste, a la vez, en los indivisibles y las partes cuan- 
titativas divisibles. Los indivisibles son, de algún modo, las for- 
mas substanciales de las partes cuantitativas, por las que estas 
partes son aunadas de suerte que forman un continuo por com- 
posición aditiva. Por el contrario, la teoría atomista no tiene 
necesidad de la hipótesis de los indivisibles; pero el atomismo 
ha sido completamente estéril para la evolución de las ideas 
metódicas de las ciencias modernas. 


EL ARISTOTELISMO DE SUAREZ Tol 


Sabemos que fué el jesuíta Cavalieri, discípulo de Galileo, 
quien en su Geometria individualibus continuorum (1635) na 
creado el primer método infinitesimal que sobrepasa el método 
de Arquímedes. Los indivisibles, que son las formas substan- 
ciales para los continuos diferentes, son entonces: el punto 
para la línea, la línea para ei área, «el área para el sólido. Se- 
gún Cavalieri, la línea proviene del flujo de un punto, el área 
del flujo de la línea, «1 sólido del flujo del área. Con este método 
introduce el pensamiento funcionalista de Galileo en la ma- 
temática, mientras que hasta entonces la línea se compone, en 
opinión de los matemáticos, aditivamente, de puntos; el área, 
aditivamente, de líneas, y el sólido, aditivamente, de áreas. Co- 
mo, por ejemplo, en las investigaciones infinitesimales de Kepler. 

Observamos, de paso, que la noción del flujo juega un gran 
papel en la metafísica de Suárez, que generalmente Suárez gus- 
ta de explicar la noción metafísica del movimiento por las ana- 
logías fenoménicas. Cavalieri conserva la tradición escolástica, 
según la cual los continuos no se componen aditivamente de 
indivisibles. Pero Suárez se aleja aquí de la noción estricta- 
mente aristotélica de la transformación. No es la substancia 
quien cambia, continuamente sujeta a la serie sucesiva de dife- 
rentes formas, sino que, según la opinión de Cavalieri, la forma 
misma representa, por su transformación en ese flujo conti- 
nuo, las transformaciones de la substancia. 

No es preciso más que aplicar el formalismo cartesiano de 
la representación gráfica de las ideas de Galileo y de Cavalieri, 
para llegar directamente al cálculo infinitesimal de Leibniz. 
Pero Galileo no ha conocido el método algebraico de Descartes, 
y, por tanto, no ha logrado formalizar sus ideas dinámicas y 
funcionales. Por otra parte, los cartesianos no tenían la posi- 
bilidad de llegar hasta la noción general de la función de la 
cantidad continuamente cambiante a causa de un geometris- 
mo de la extensión. Hasta el siglo xvI11, por consiguiente, los car- 
tesianos no han podido comprender la noción de la fuerza, se- 
gún Galileo. Es sistemático que los matemáticos cartesianos, 
como Roberval, Fermat, Pascal, etc., hayan falseado el método 
cavalieriano de los indivisibles en el sentido de una composición 
aditiva como la habría comprendido Arquímedes. En conse- 
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cuencia, ellos no pueden inventar el cálculo infinitesimal, a 
pesar del hecho de que este invento no consiste más que en la 
aplicación del fenomenismo cartesiano a las ideas funciona- 
listas de Galileo. La escuela inglesa de Gregory Barrow y New- 
ton ha llegado a él. Pero su «calculus of fluxions» no ha -sobre- 
pasado substancialmente las ideas de Galileo. Este cálculo 
carece del cociente de los diferenciales, que establece la fecun- 
didad del cálculo infinitesimal. 

Solamente en una síntesis completamente extraordinaria «es 
como los dos orígenes, es decir, el del formalismo cartesiana y 
el del dinamismo de Galileo, han conducido al descubrimiento 
del cálculo infinitesimal en el método funcionalista de Leibniz. 
Este descubrimiento ha debido parecer a Leibniz como una 
realización del sueño del Ars magna, de Raimundo Lulio. 

Esta síntesis extraordinaria «ra el resultado de la explica- 
ción de las ideas de la transformación con la ayuda de la subs- 
tancialidad, lo cual quiere decir una explicación ontológica y 
funcional a la vez. 

La escuela nominalista de Paris ya había intentado expli- 
car ontológicamente la transformación. En esta ocasión ha in- 
ventado la representación gráfica que estaba generalmente en 
uso hacia el fin de la Edad Media. En el tratado De latitudini- 
bus formarum (1361), Nicolás de Oresme representa gráficamen- 
te el estado de un cuerpo que se transforma en el tiempo, por 
ejemplo, por la influencia del calor. Las «longitudines et lati- 
tudines» de los escolásticos corresponden exactamente a las 
abscisas y ordenadas de Descartes. Solamente el método alge- 
braico cartesiano de la representación de los puntos de las 
figuras por sus nombres les es desconocido. En ellos, las orde- 
nadas son llamadas significativamente «mensurae formarum». 

Si entonces un cuerpo se transforma en el tiempo, por ejem- 
plo, por la influencia del calor, es porque sufre las diferentes 
formas substanciales sucesivas que pueden ser medidas por sus 
ordenadas. Solamente era desconocida la ley de las «mensurae 
formarum», que puede ser explicada por el método inductivo o 
deductivo. Es decir, no existía aún la noción leibniziana de la 


función Yy=s (T) como la ley de la transformación de los 
cuerpos. 
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En la teoría de Galileo, la velocidad es la forma del movi- 
miento. La serie necesaria de todas las formas del movimiento, 
es decir, según las ideas de Galileo y Cavalieri, la continuación 
de todas las velocidades en el tiempo da la función del movi- 
miento. En efecto, si se aplica a las ideas de Galileo el cálculo 


leibniziano, se tiene, según la definición de la velocidad, v = E, 


la fórmula para la suma continua de tales formas del movi- 


miento Po d t= qa UN 
A dl 


fas =s (t), es decir, la función s (t) del movimiento. Se 
puede traducir también el método de la determinación de las 
áreas de Cavalieri a la escritura de Leibniz: la línea y (t) es el 
indivisible del área. Según el método de Cavalieri, el área es la 
continuación de todas las indivisibles, om n y, es decir, que, 
según Leibniz, la suma o m n y es la integral f Y (t) d t. 

La aplicación del formalismo cartesiano a las ideas dinámi- 
cas de Galileo no era posible más que por la singular metafí- 
sica del cálculo leibniziano. Esta metafísica (como llamaban los 
matemáticos del siglo xvir al secreto del cálculo leibniziano) 
consiste en el hecho de que' se tiene la posibilidad de emplear 
el cociente de las diferenciales como si fuese un cociente usual. 
Este cociente es un verdadero cociente en el sistema funciona- 
lista de Leibniz. Contempladas, desde el punto de vista ordina- 
rio, las diferenciales, es decir, los elementos de las funciones, 
son ceros. Pero para Leibniz son magnitudes intensivas, esto es, 
mónadas que contienen «en sí la ley de la función. Los cartesia- 
nos no estaban en situación de superar la dificultad dialéctica 
de un cociente de dos ceros, pues no tenían la noción de la 
función general y no les era posible comprender la variación 
continua por el geometrismo de la extensión. Por consiguiente, 
el invento del cálculo infinitesimal no ha podido producirse más 
que en los cuadros de la teoría de las mónadas de Leibniz. El 
propio Leibniz ha afirmado que su cálculo infinitesimal tiene 
sus raíces en la idea central de su filosofía, es decir, en su teo- 
ría de las mónadas: la ecuación fundamental del cálculo leib- 
niziano es la relación $ = Y d f. El lógico Leibniz comprende 
esta ecuación como una ecuación logística de los operadores 
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l : is ES 
fdjf= f, es decir, d = —. La diferenciación es la operación 


Y 


inversa de la integración. En este descubrimiento, el funciona- 
lismo leibniziano ha llegado a su culminación; pues antes de 
Leibniz era imposible descubrir que la cuadratura de las curvas 
y la determinación de las tangentes de las curvas son operacio- 
nes lógicas inversas, mientras que, desde el punto de vista de 
la geometría, estos dos problemas no tienen nada que ver el 
uno con el otro. Se puede comprender la ecuación fundamental 
de distintas maneras. La escolástica comprende la ecuación 
fd f =f como la continuación de todas las formas substan- 
ciales que describen la transformación; Galileo y Cavalieri in- 
terpretan esta ecuación como una identidad. La función es la 
suma de todas sus variaciones. Para Leibniz, describe la ecua- 
ción: la ¡ey de la evolución de las mónadas, y la ciencia mo- 
derna dice que se pueden encontrar las leyes de la naturaleza 
por la integración de las ecuaciones diferenciales, que son prin- 
cipalmente dadas por las condiciones físicas. 

Así, pues, podemos decir que los elementos de las funciones 
de Leibniz scn las últimas huellas de lo que eran los indivisi- 
bles en la ontología de la escolástita, de la misma manera que 
las mónadas en la metafísica leibniziana son los últimos restos 
ontológicos de las formas substanciales de la escolástica, cono- 
cidos en la época del barroco por la tradición suareziana. 


J. O. FLECKENSTEIN. 


AGE. de Vos 


El aristotelismo de Suárez y su teoría 


de la individuación 


RESUMEN 


Se admite generalmente la inspiración peripatética de las 
Disputationes Metaphysicae; el mismo Suárez insiste en di- 
versas ocasiones sobre el acuerdo de su pensamiento con el 
de Aristóteles. Será muy interesante, no solamente desde el 
punto de vista en la historia general de las teorias metafisi- 
cas, pero más especialmente para la interpretación de la jilo- 
sofía suareciana, el conjrontarla con la de Stagirita sobre un 
punto de doctrina que parece a primera vista aproximarlas 
más, es decir, el valor primordial acordado al ser imdividual 
y concreto. 

Subsidiariamente estudiamos la actitud de Suárez frente a 
la solución personal de Santo Tomás, con vista a establecer 
en qué sentido estas dos concepciones, diferentes en su depen- 
dencia misma de la teoría de Aristóteles. Parece ser que San- 
to Tomás ha sido más fiel al espiritu del filósofo, mientras 
que Suárez, respondiendo a la tendencia general de su tiempo, 
ha reforzado la nota de individualismo que siempre se ha 
creído encontrar en la obra de Stagirita. Suárez ha creido 
deber insistir sobre este punto particular de la filosofia aris- 
totélica, y ha querido eliminar lo que quedaba de la concep- 
ción platónica del saber. 

La pregunta se reduce, desde entonces, a saber si el Doctor Exi- 
mius, preconizando el concepto propio y directo del ser indi- 
vidual, ha resuelto el problema de la correspondencia entre 
el acto de inteligencia y el real concreto, o si ha seguido, por 
tanto, la tendencia nominalista de la escolástica de su tiempo. 


y 


Sorprende, apenas se aborda la filosofía de Francisco Suá- 
rez, el punto céntrico que ocupa en ella el problema de lá indí- 
viduación. En diferentes ocasiones expone extensamente su pro- 
pía concepción de la matería. Matería que es bastante conocida, y 
de la cual, en la revista Pensamiento, se ha hecho recientemente 
una defensa no exenta de vigor. Por esta razón nos excusamos 
de exponerla con la doctrina aristotélica en la que Suárez pre- 
tende haberse inspirado. Es bastante curioso, en efecto, que Suá- 
rez trata de apartarse de Santo Tomás de Aquino so pretexto 
de seguir más fielmente la teoría de Aristóteles, quien, en opo- 
sición a su maestro Platón, preconiza el valor fundamental de 
la realidad concreta e individual, mientras que un pensador de la 
mísmz época—ahora un domínico, el italízno Tomaso Campa- 
nella—recusa al tomismo precisamente por este mismo punto 
de su doctrína, porque parece demasiado servil respecto del pe- 
rípatetismo. Campanella compadece a Santo Tomás por el he- 
cho de que la modz de su tiempo le obligase 2 seguír a Aristó- 
teles, siendo que míl razones debían inducirle a seguir a Agus- 
tín y al divino Platón. 

En cuanto a Suárez, se puede incluso establecer que echa ma- 
no regularmente del sistema de Aristóteles; tiene empeño singu- 
lar en indicar, al principio de su Metafísica, la concordancia fun- 
damental, y a veces literal, que hay entre su exposición y el texto 
mismo de las obras de Aristóteles. Creemos, pues, que es de gran 
importancia el hacer una breve averiguación, puramente histó- 
rica, sobre la inspiración aristotélica de la concepción suarecia- 
na del individuo como tal 

Todo el mundo sabe que para Santo Tomás—que pretende se- 
guir en esto al Estagirita—el ser corporal está individuado en 
razón de su materia, en cuanto ésta es cuantitativamente de- 
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signable. La fórmula es sobrado conocida y está inspirada por el 
texto de la Metafísica de Aristóteles, forma corporis individuatur 
a materia signata quantitate. y 

Esta concepción llegó a ser clásica, aunque con frecuencia 
fuese debatida en la Escuela. Suárez, continuando las críticas 
de sus predecesores, estimaba que debía apartarse completa- 
mente de la teoría tradicional. En varios lugares, en su disputa 
sobre la unidad fundamental del ser concreto existente, en las 
páginas en que trata de la substancia primera, en el sentido ló- 
gico de la palabra; luego, en su teoría general de la abstracción; 
por último, en la exposición famosa del conocimiento directo 
por la inteligencia del ser singular, siempre el Doctor Eximio se 
esfuerza en hacer resaltar las anomalías de la teoría admitida 
en la Escuela, las consecuencias enojosas que se derivan para el 
sistema general. No vamos a seguirle, sin embargo, por este ca- 
mino. Hay que convenir, en efecto, que Suárez, aunque haya 
considerado el problema con su perspicacia habitual, no ha en- 
contrado dificultades nuevas, y que en la mayor parte—por no 
decir más—de las que discute, provienen más bien de una con- 
cepción completamente superficial de la resolución clásica. Pero 
no está ahí la razón profunda, a nuestro entender, por la cual 
Suárez se ha apartado de Santo Tomás. 

Parece, por el contrario, haber entrevisto el valor primordial 
de la individualidad como tal, y ha hecho de ella la unidad 
fundamental de todo ser dado y concreto. Ha rechazado, por 
tanto, la doctrina que admitía la materia como principio último 
de una tal realidad, o, más bien, de una formalidad tan fun- 
damental de lo real; para él es el acto mismo y no la poten- 
cia, es la forma y no la materia, lo que debe ser la base de 
todo valor de ser. Por consiguiente, la forma misma y 10 SU 
materia 'es principio de individualidad; y toda forma, sin ex- 
ceptuar la forma corporal, es por sí y metafísicamente indivi- 
dualizada. 

Que se me perdone este extracto, este resumen de la amplia 
cuestión en que Suárez trata del principio de la individuación. 
No creo haber tergiversado su pensamiento. Se señalan, creo yo, 
dos líneas bien distintas que convergen hacia una y misma so- 
lución, hacia la famosa teoría que llamamos epistemológica, sin- 
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gularmente la doctrina bien conocida del concepto propio de 
cada ser individual. 

Una primera línea de pensamiento se mueve en el plano 
ontológico o propiamente metafísico. Suárez identifica en el fon- 
do la individualidad y la subsistencia (ésta, por otra parte, se 
une, según él, al orden existencial, no el de la esencia). He 
dicho, y lo repito, que Suárez identifica, en cuanto al fondo, la 
individualidad y la subsistencia. Si las distingue nominalmen- 
te, admite una individuación propia a los accidentes, que no tie- 
nen, evidentemente, su subsistencia, e invoca razones teológi- 
cas-—singularmente el caso de Nuestro Señor Jesucristo—para 
probar esta distinción. Pero lo que en la filosofía aristotéli- 
co-tomista constituye el fondo inalienable de todo ser real y 
existente—incommunicabilitas omnimoda, el verdadero «quod» 
de una esencia—, Suárez parece atribuirlo al individuo como tal, 
es decir, reduciéndole a la individualidad. Hay ahí una confusión, 
Cc, si se quiere, un cambio de perspectiva, del cual no discutiremos 
ni el origen (se relaciona con el problema de la distinción entre 
la esencia y la existencia de un ser realmente existente) ni las 
implicaciones posibles. Queremos simplemente compaparar esta 
teoría con la posición que adopta Aristóteles en sus notas más 
auténticas, las últimas de su vida científica, de los libros Z y H 
de la Metafísica. Tanto más cuanto que Suárez, en un pasaje 
bastante curioso de sus disputas, hace referencia a ellos. 

Basándose en el primer libro del Organon, Suárez, y con él 
la tradición toda, admitía que, para Aristóteles, la verdadera 
substancia o la substancia primera es la substancia individual, 
concreta; por ejemplo: tal hombre, Sócrates o Callias. Ahí se 
ve precisamente la teoría propia de Aristóteles, su realismo mi- 
tigado, en oposición con la doctrina de las ideas. Ahora bien: 
cuando se estudia la teoría general de la substancia en las pá- 
ginas centrales del tratado de la Metafísica, páginas luminosas 
y profundas, aunque bastante dificultosas, se encuentra una ex- 
cepción mucho más matizada, que arroja nueva luz sobre la 
cuestión que nos ocupa aquí, en especial sobre el valor meta- 
físico del individuo como tal. 

En numerosos párrafos, Aristóteles nos cita invariablemen- 
te la materia para fundar la individualidad de los casos existen- 
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tes, para explicar de una. manera filosófica cómo una perfec- 
ción determinada o una forma—siendo por sí única y diferente 
de toda otra forma—puede ser multiplicada (lo que nos demues- 
tra la experiencia) y reaparercer idéntica a ella misma en di- 
ferentes puntos del espacio y del tiempo, que designamos en- 
tonces con nombres singulares, y que llamamos «casos indivi- 
duales». He aquí un texto categórico en el libro L, capítulo 8. 
Aristóteles nos dice: «En donde hay multiplicidad, hay materia; 
pues la definición es la misma e idéntica para cada uno.» 

En el principio de su carrera filosófica, Aristóteles se ocupa 
ya del problema de la individuación. Pero la resolución que halla 
entonces es poco satisfactoria. Para explicar el hecho de la múl- 
tiple (tá roMhi4), Aristóteles recurre a la materia y a la can- 
tidad. Parece, pues, identificar individualidad y numerable: lo 
individual está estrictamente ligado a la cantidad, es designa- 
ble, enumerable. Este punto de su doctrina es ya una adqui- 
sición, y se repite invariablemente, como el claro-oscuro de toda 
la teoría hilemórfica. Pero, ¿es la cantidad quien verdadera- 
mente determina a la materia a individualizar el ser, o bien es 
la materia quien, como parte del ser substancial, determina la 
cantidad, O es más bien la forma quien, por intermedio de la 
cantidad, influye sobre la materia? He aquí otras tantas pre- 
guntas que han quedado sin respuesta. Suárez, entiéndase bien, 
-no ha dejado de insistir sobre todas estas sutilezas. El mismo 
Aristóteles jamás ha puesto en claro la situación de la materia 
bajo la influencia de la cantidad. Y ya se sabe que su concepto 
de la materia está lejos de ser claro. 

Sin embargo, en cuanto a la individuación, Aristóteles en- 
seña siempre la misma doctrina, hasta en las obras de la última 
época de su vida. La raíz de lo múltiple y de la oposición fe- 
nomenológica de los seres corporales reside en la materia, que 
«multiplica» la forma, en sí una e indivisible. Pero el Estagirita 
ha encontrado después una distinción muy valiosa: hay la ma- 
teria individual y la materia general o específica. De la materia 
individual se desprende la realidad fenoménica—la única que 
nos sea accesible—del ser existente. De la materia general ha- 
blaremos ulteriormente. 


En ningún caso se ha interesado Aristóteles por el indivi- 
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duo como tal, mas que, por una razón muy especial que aca- 
bamos de indicar. En oposición formal con Platón, ha visto el 
fundamento de lo real, o, por mejor decir, el fundamento real 
y positivo de la forma, que para él, como para Platón, consti- 
tuye una realidad última. En cuanto a la individualidad como 
tal, no ha interesado apenas. Ha insistido más bien sobre su Ca- 
rácter material e ininteligible. Según él, donde hay individuali- 
dad hay materia, y ésta se opone por sí a la definición, -a la 
inteligibilidad. Ahora bien, lo real es inteligible. Por consi- 
guiente, lo individual y la materia no son, por tanto, la rea- 
lidad última. El individuo como tal no cuenta, sino solamente 
la especie y el individuo como espécimen de la especie. La esen- 
cia de un, ser, he aquí lo que importa; la esencia que se en- 
cuentra idéntica en otros seres. De la esencia solamente posee- 
mos ciencia; tenemos un concepto de la esencia, no obstante 
que, como realidad, se identifica con el individuo existente, o, 
más bien, que reabsorbe al individuo en su plenitud. 

He aquí, pues, en resumen, la concepción que tenía Aristóte- 
les de la individualidad: «En Sócrates o Callias—decía—, la 
ciencia considera únicamente la esencia real; la esencia en pri- 
mer lugar, porque nada es ser sino por ella; la esencia real luego, 
porque, en verdad, Sócrates existe y se identifica realmente con 
su esencia.» Pero, por lo demás, todo lo que, según nosotros, 
constituye la individualidad o lo propio de Sócrates como tal, 
diferente en eso de Callias, eso no pertenece a ninguna cien- 
cia, de eso no hay concepto. 

Para convencerse plenamente de la manera negativa y no 
existencialista cómo Aristóteles concibe la individualidad, bas- 
ta leer ciertos pasajes de la Metafísica, en que toca la cuestión 

2 pasada, considerándola resuelta, por ejemplo en este texto, 
muy claro, del capítulo 17, libro Z: «Preguntarse por qué una 
cosa es lo que es, es no buscar nada. Pues el hecho y la exis- 
tencia son simples datos; por ejemplo, el eclipse de la luna. Cada 
cosa es ella misma, he aquí la única respuesta que se puede 
dar, la única razón, como en los casos siguientes: ¿Por qué este 
hombre es hombre y este ser instruído es instruido? Se po- 
dría, en vigor, hacer valer que cada individuo es en sí indi- 
visible, y, por tanto, una unidad. Pero esta respuesta vale para 
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todo y no explica nada. Se percibe aquí muy bien, como en otros 
textos, que Aristóteles no ha insistido en el valor muy especial 
del ser individual en tanto que individual. En otra parte, aun se 
le ve discutir de la cualidad del artista, y no hacer ningún caso 
de su individualidad, por ejemplo, de la de Policleto. Para Aris- 
tóteles, el caso de Policleto está plenamente explicado desde el 
momento en que se le ha relacionado a la categoría del artista, 
al tipo de escultor. 

En una palabra: según el Estagirita, el fin último y la última 
perfección del conocimiento humano residen en la ciencia, que 
es el conocimiento ideal, la expresión perfecta, el logos, del ser 
existente. Esta ciencia debe estar fundada en el individual con- 
creto, único que existe. En esto Aristóteles se separa de su maes- 
tro Platón. Pero, por lo demás, una vez admitida la realidad 
de la forma, anclada en lo individual existente, este último no 
siente ningún interés por el filósofo. Lo individual sirve única- 
mente para revelar la «especie real y para perpetuarla en la rea- 
lidad concreta dada. y 

Nos encontramos bastante lejos de la teoría suareciana de 
la individuación. El Doctor Eximio ha seguido fielmente el tex- 
to del libro de las categorías, en el cual la substancia primera 
o la realidad verdadera está indentificada de una manera sim- 
plista con el individuo material y concreto. Pero se opone a la 
concepción muy profunda de la metafísica, en donde la indivi- 
dualidad como tal encierra un valor muy reducido, de ningún 
modo último. El ser—enseña allí Aristóteles—es la esencia o la 
forma. La individuación proviene de la materia, que no es cog- 
noscible. 

Esta oposición de Suárez a la tesis aristotélica nos parece un 
poco desconcertante, desde el momento en que consideramos el 
segundo punto de la concepción suareciana. Se trata aquí del 
aspecto lógico de la cuestión. Para Suárez, repetimos, cada for- 
ma es en sí misma individual, porque todo lo que constituye el 
valor de un ser dado, incluso su individualidad, proviene, en 
primer lugar, de la forma. La forma, pues, no la materia, es 
el principio de su individuación. | 

Poniendo así toda la realidad en la forma o la esencia, Suá- 
rez Se acerca a primera vista a lo expuesto en el libro Z de la 
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Metafísica. No ha olvidado, naturalmente, apoyarse en él. Pero 
no parece haber observado que en esta parte de su exposición 
Aristóteles era simplemente tributario del platonismo, y esto 
de una manera que no cuadra con el espíritu general de su sis- 
tema. He aquí, en pocas palabras, la concepción del Estagirita. 
Según él, la substancia encierra una dualidad, es real, y es ideal 
o definibie; es decir, que existe y es objeto de la ciencia. Pero 
una dificultad casi insuperable resulta del carácter material de 
su realidad; en efecto, la materia se opone a la idealidad. Es por 
'25to por lo que Aristóteles ha acabado por identificar definición, 
esencia, forma, substancia. Desde el punto de vista de la cien- 
cia, por tanto, desde un punto de vista absoluto, la forma es 
todo el ser, precisamente porque sólo la forma se deja definir, es 
decir, concebir. La materia es inexpresable; el individuo, tam- 
bién. Aristóteles ni siquiera concibe que la materia general (ma- 
teria communis diría Santo Tomás) está comprendida en la de- 
finición. Esta distinción, muy importante, que hemos ya seña- 
lado, entre la materia individual y la materia específica, distin- 
ción sobre la que Santo Tomás volverá para resolver la dificul- 
tad, Aristóteles la ha enunciado simplemente desde un punto 
de vista lógico, con vistas a distinguir «el término singular del: 
término general. En cuanto a la teoría del concepto de lo uni- 
versal, en una palabra, la teoría de la abstracción, la ha en- 
trevisto apenas, de tal modo, que su teoría está fuertemente 
influenciada por las concepciones platónicas de que la idea uni- 
versal o concepto no puede, en ningún modo, referirse a la ma- 
teria. 

Se ve, así, que la sublimación de la forma, tal como se en- 
cuentra en Aristóteles, se hace por una razón totalmente opuesta 
a la de Suárez. Mientras éste trata de integrar al individuo mis- 
mo, y así toda la realidad concreta y material en el concepto, 
es decir en la forma o la esencia, Aristóteles elimina resuelta- 
mente no sólo la individualidad, sino también la materia gene- 
ral de la esencia concebida. Quiere, en efecto, salvaguardar la 
pureza del pensamiento y Cel saber humanos. Le ha faltado 
toda esta evolución de la teoría del saber, tal como la ha con- 
cebido Santo Tomás: la discusión entre nominalistas y realis- 
tas. Santo Tomás ha podido conciliar el doble aspecto de la subs- 
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tancia o del ser—su realidad y su inteligibilidad—, preconizan- 
do una teoría integral de la abstracción. En suma, no ha he- 
cho más que seguir a Aristóteles en la vía que éste había indi- 
cado, distinguiendo la materia común, la materia concreta, de 
la materia concebida. Esta distinción no elimina, evidentemen- 
te, el misterio del ser material, pero le da un sentido y una ex- 
presión técnica y apropiada. 

Santo Tomás parte del hecho consciente de la ciencia hu- 
mana, y ve en ella una perfección de un orden nuevo, que la 
realidad—lo físico—no encierra en sí. Pero, por otro lado, tie- 
ne conciencia neta del valor único de lo real existente que no 
esté comprendido como tal, como individual existente, en el con- 
cepto. Concluye de ello que la abstracción es inevitable, que es el 
hecho del pensamiento humano en el sentido pleno de la pala- 
bra, del conocimiento intelectual y científico. Para él esta abs- 
tracción se hace a basa de negatividad: el espíritu deja lo con- 
creto en tanto que es individual; pero la abstracción noes más 
que un preámbulo, un estadio preparatorio, una base de la que 
resulta el conocimiento. Este, aunque abstractivo, y, en este 
sentido, negativo, es, en último lugar, una cualidad positiva, una 
toma de lo real, la materia comprendida, pero de una manera 
no individual. ' 

No se comprende verdaderamente cómo Suárez ha podido es- 
cribir esta frase que he encontrado en su De Anima: «Si semel 
per spiritualem qualitatem potest repraesentari res materialis, 
nihil interest, singularis ne sit, an universalis»> (IV, cap. 3, nú- 
mero 5). Prueba con ello que no ha comprendido la teoría de la 
abstracción tal como la concibe la tradición aristotélico-tomista, 
especialmente como una abstracción negativa, esa misma que 
por todos los medios ha querido evitar en su propio sistema. 

Para decirlo en pocas palabras, se puede preguntar por qué 
Suárez no ha querido continuar en este punto la tradición. La 
razón histórica me parece ineluctable. Cada pensador es, pese 
a la Superioridad, hombre de su tiemvo. Suárez vivía en un 
período en que el individuo era exaltado, y en que el pensa- 
miento abstractivo era degradado: individualismo, nominalismo. 
Se ha wscrito últimamente, incluso atacando a historiadores co- 
mo el Padre Marechal y el Padre Giacon, que esta manera de 
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considerar la persona de Francisco Suárez, en filosofía, por su- 
puesto, era simplista e indigna de su gran pensamiento. Y, sin 
embargo, cada vez que se acude al texto de las Disputaciones se 
tiene la misma impresión—que al fin se transforma en convic- 
ción, certidumbre probada por los textos mismos—de que Suá- 
rez se ha inspirado sobre todo en fuentes de tendencias nomi- 
nalistas, Hubo un tiempo en que este término «nominalismo» 
tenía un sentido únicamente peyorativo, en que significaba un 
error fundamental y una fuente de herejías múltiples. Nosotros 
no queremos emplear la palabra en «sta acepción. Bien enten- 
dido que no llegamos hasta el extremo de admitir el nomina- 
lismo como una concepción válida, como una doctrina al lado 
de tantas otras que la Historia nos ha legado, y que, bajo una 
u otra forma, vuelven en cada período de la historia de la cul- 
tura humana y de la ciencia en particular. La verdad es una, 
pero es compleja, y se puede concebir que un pensador de una 
perspectiva y hasta de una sutileza como la de Suárez, im- 
pulsada todavía por factores sociales y doctrinales de su tiem- 
po, haya insistido sobre un aspecto de lo real que otros tal vez 
dejaban demasiado en la sombra. Que haya, por tanto, caído 
en la tendencia «errónea que le inspiraba, es un aspecto de la 
cuestión que no queremos discutir por el momento. El historia- 
dor debe primero establecer los hechos, las corrientes del pen- 
samiento. La crítica solamente viene después. Y jamás debe 
olvidar que, en los grandes pensadores, un defecto es, sobre 
todo, una exageración, la exageración de una cualidad. 
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RESUMEN 


I-—Introducción histórica.—1. La intencionalidad se origina 
de una observación de Aristóteles.—2. La doctrina medieval es 
constituida y desarrollada por Avicena, de quien la recoge la 
Escolástica cristiana, que distingue en ella hasta cinco senti- 
dos diferentes: intención como atención (Aquasparta, Marston, 
San Buenaventura, San Alberto), intención gnoseológica (San 
Alberto, Alejandro de Hales, Enrique de Gante), intención in- 
telectual (Enrique de Gante), «intentio non sensata» (Mars- 
ton, Aquasparta), ser intencional (San Alberto). De San Agus- 
tín, a través de Pedro Lombardo, procede la intención volun- 
taria.—3. Santo Tomás y Duns Escoto sintetizan todos los an- 
teriores elementos y constituyen dos grandes sistemas inten- 
cionales.-—4. Durando, Aureolo y Ocam destruyen los sistemas 
tomista y escotista de la intencionalidad.—5. Capreolo, Caye- 
tano y Toledo vuelven a las doctrinas de la intencionalidad, 
vero aún bajo la influencia de Durando, y es Vázquez quien 
prepara el camino de Suárez. 

IT.—Doctrina de Suárez.—Suárez restringe el aristotelismo y 
elimina de éste los elementos de. raigambre platónica.—2. En 
la doctrina de la intencionalidad arranca de Escoto; con éste 
habla de una analogía de la intencionalidad, analizando con 
muestría las significaciones del verbo «intendere», y de ell 
deduce su sentido analógico. La intencionalidad—dice—no es 
un proceso exclusivo de una sola facultad humana, sino del 
conjunto de todas ellas. En ella hay una adecuación entre la 
voluntad y el intelecto.—3. Papel de las especies intencionales 
en el conocimiento.—-4. Las especies en el conocimiento in- 
mediato.—. Misión de las especies.—6. Desaparición del me- 
dium in quo.—7. Teoría del espejo.—8. Las segundas intencio- 
nes.—9. La intención voluntaria. 

IIT.—La posición de Suárez.—1. Suárez restringe, siguiendo 
la línea iniciada por Durando, el sentido y amplitud de la 
intencionalidad.—2. En Suárez hay una gnoseología intencio- 
nal, pero falta una metafísica intencional del estilo de las de 
Santo Tomás y Escoto.—3. Suárez restringe el campo del cono- 
cimiento al exigir la asimilación intencional. Santo Tomás 
se contentaba con «ver» el objeto; Suárez exige que se le 
«mire».—1. La asimilación intencional se efectúa por medio de 
las especies intencionales, que son al mismo tiempo medio 
del conocimiento y signo del objeto; pero Suárez no llega a 
desmaterializarlas totalmente.—5. En el conocimiento, Suárez 
lo reduce todo al acto mismo del conocer.—6. Suárez llega a 
la constitución de un «nominalismo intencional». Esta posición 
de Suárez indica que éste se encuentra enfocado hacia una 
nueva perspectiva metafísica. 


1.—INTRODUCCIÓN HISTÓRICA. 
La doctrina de la «intencionalidad» ha constituído, dentro 
2 la problemática filosófica, uno de los temas capitales de la 
«especulación metafísica y gnosológica. Originado, como otros 
tantos problemas axiales de la filosofía, de una perspicaz obser- 
vación de Aristóteles, fué ampliamente desarrollado por la es- 
colástica medieval, tanto cristiana como musulmana, y en es- 
pecial por Avicena y.Averroes, Santo Tomás y Duns Escoto. A 
su estudio hemos dedicado ya cuatro años de investigación, pu- 
blicando un breve trabajo sobre este tema en la filosofía mu- 
sulmana, y le hemos dedicado varios capítulos de nuestra tesis 
doctoral scbre Avicena; a él también hemos dedicado una ex- 
tensa monografía de más de cuatrocientos folios, aún inédita, 
que estudia la teoría de la intencionalidad desde Aristóteles 
hasta Max Scheler, a la que remitimos para cualquier aclaración 
o dificultad. 

1. La constitución de la doctrina de la intencionalidad.—La 
doctrina de la intencionalidad arranca de una sagaz observa- 
ción de Aristóteles contenida en el libro V de la Metafísica. 
Esta observación es recogida, en cierto modo, por San Agustín 
en el tratado De Trinitate, siendo éste una de las fuentes de 
la doctrina escolástica medieval. Pero la fuente principal es de 
origen musulmán, y es en esta filosofía donde la doctrina de la 
intencionalidad cobra toda su riqueza de matices. Avicena, que 
es quien la constituye y desarrolla, considera que el modo de 
ser de la esencia es intencional. Después distingue la inten- 
cionalidad sensible y la intelectual, pasando más tarde a dis- 
tinguir entre primeras y segundas intenciones e intenciones for- 
males y objetivas. Así, todo el esquema de la doctrina escolás- 
tica de la intencionalidad se encuentra ya en el gran filósofo 
musulmán, que aplica esta doctrina a su teoría de las priva- 
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ciones; de ella hace arrancar la distinción aviceniana de la 
esencia y la existencia; en ella funda su doctrina conceptualista 
de los universales y su proceso abstractivo, hasía llegar a la 
universalización de las ideas, considerando también que la ma- 
teria no informada y la potencia tienen un modo de ser inten- 
cional. Averroes, por su parte, secunda y continúa en líneas 
generales, la doctrina aviceniana de la intencionalidad, y al 
traducirse las obras de los dos grandes filósofos musulmanes al 
latín, sus doctrinas sobre la intencionalidad pasan a la escolás- 
tica cristiana. 

El carácter sintético del pensamiento medieval hace que éste 
asimile bien pronto la doctrina árabe-musulmana de la inten- 
cionalidad. El parecido de ciertas doctrinas de Avicena con las 
agustinianas, de un lado, y, de otro, el rigor con que comentan 
a Aristóteles, hacen que Avicena sea un doble maestro para 
la escolástica medieval cristiana. Maestro del agustinismo avi- 
cenizado, que dice Gilson, y del aristotelismo neoplatónico, de 
otro. Así, Rogerio Marston, Alejandro de Hales, Enrique de 
Gante, Matías de Aquasparta, San Alberto Magno, Rogerio Ba- 
con, Santo Tomás y Duns Escoto, dependen principalmente de 
Avicena en sus doctrinas sobre la intencionalidad. Dentro de 
ésta encontramos las siguientes facetas principales: 1.? La «in- 
tención voluntaria», procedente de San Agustín y recogida por 
Pedro Lombardo en sus Sentencias; es desarrollada, sobre todo, 
por Ricardo de Mediavilla, San Buenaventura y Alejandro de 
Hales, que traen también a colación un texto muy interesante 
de San Juan Damasceno. 2. La intencionalidad como «aten- 
ción», que procede de Avicena y es recogida por Matías de Aquas- 
parta, Rogerio Marston, San Buenaventura y San Alberto. 3.? La 
«intencionalidad gnosológica», procedente también de Avicena y 
desarrollada por San Alberto y Alejandro de Hales. 4. La «in- 
tención intelectual», procedente igualmente de Avicena y des- 
arrollada por Enrique de Gante, y después por Santo Tomás y 
Duns Escoto. 5.* La llamada «intention non sensata», tomada 
por Regerio Marston de Avicena y por Matías de Aquasparta 
de Averroes, y desarrollada por Santo Tomás y Duns Escoto; y 
6.* El «ser intencional», recogido de Avicena por San Alberto 
Magno y desarrollado por Santo Tomás y Duns Escoto. 
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2. Desarrollo de la doctrina de la intencionalidad. —La doe- 
trina medieval de la intencionalidad es desarrollada, sobre todo. 
por Santo Tomás y Duns Escoto. Santo Tomás, que depende de 


Avicena muchísimo más de lo que se cree, y más, desde luego.. 
que de Averroes, parte del sentido intencional que tiene todo. 


acto del conocer, y explica el carácter dinámico de la intencio- 
nalidad. Analiza después la relación de la razón y la voluntad 
en esta doctrina, y pasa del estudio de la intencionalidad vo- 
luntaria a la intencionalidad del conocimiento sensible, expli- 
cando el paso del conocimiento sensible al inteligible, y de- 
mostrando: 1. Que el conocimiento intelectual =s de naturaleza 
intencional. 2.” Que la facultad cogitativa tiene una naturaleza 
intencional. 3. Que la intencionalidad explica la objetividad 
del conocimiento; y 4.” Que «l acto cognoscitivo resulta de una 
relación intencional entre la realidad y el sujeto. Desde aquí 
salta Santo Tomás'a la metafísica, y analiza las primeras y se- 
-gundas intenciones, la intencionalidad de los universales y las 
ideas, la intencionalidad del ser real y la intencionalidad del 
ser del hombre, para ir adentrándose en el terreno de la teología, 
considerando la intencionalidad del ser participado y la natura- 
leza intencional de la presencia natural de Dios en el hombre, y 
la más sublime aún de la propia Gracia. 

Duns Escoto, por su parte, es también aviceniano hasta la me- 


dula, como ha demostrado Gilson—ya lo había dicho antes Mau-- 


ricio del Puerto, su gran comentarista—; recoge, por tanto, la 

doctrina de la intencionalidad e introduce en ella peculiares 
aportaciones. Empieza considerando que en la intencionalidad 
hay una analogía; analiza después las intenciones primeras y 


segundas, con una riqueza de matices no igualada por ningún. 


otro pensador. Introduce una nueva división, al considerar las 
intenciones abstracta y concretamente, y aplica su doctrina a 
la predicación. Después estudia la intención como concepto y 
como objeto, para llegar a establecer la relación entre los obje- 
tos reales y el conocimiento. De este modo establece la conexión 
entre las intenciones y la existencia real, estudiando las im- 
plicaciones existentes entre las intenciones lógicas y las meta- 
físicas. De aquí pasa al estudio de la doctrina intencional de 
las categorías y de los universales, llegando por este camino a 
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un nuevo concepto de la analogía del ser, distinto del tomista 
y más cercano al aviceniano. 

Pero en el siglo x1v la doctrina clásica de la intencionali- 
dad sufre un duro golpe. La teoría tomista de la intencionalidad 
es desintegrada por Durando de Saint-Pourcaint, que suprime 
la intervención del intelecto agente y de las especies intencio- 
nales en el conocimiento, y que prescinde de toda la parte me- 
tafísica de esta doctrina. De otro lado, Pedro de Aureolo y Gui- 
llermo de Occam arruinan la teoría escotista de la intencionali- 
dad; uno y otro prescinden del ser intencional. El principio de 
la economía mental arruina aquellas sabias distinciones, y sólo 
nos queda la labor de los comentaristas. Capreolo y Cayetano 
siguen apretadamente a Santo Tomás, pero el segundo va de- 
masiado lejos y hace necesarias las especies intencionales has- 
ta en el conocimiento inmediato, lo cual lo rechazará después 
Suárez con gran habilidad. Casi al mismo tiempo, Juan Stan- 
dock llega a París y triunfa en la Universidad, fundando el 
colegio de Monteagudo, en el que se formaron Mair, Crockaert 
y después Francisco de Vitoria. San Ignacio de Loyola, fuerte- 
mente influido por la escuela de París, orienta hacia ella a sus 
hermanos de orden; y, mientras la escuela dominica se va len- 
tamente petrificando, Francisco de Toledo renueva las doctri- 
mas sobre la intencionalidad. Pero Toledo está demasiado in- 
fluído por Durando, y esta influencia llegará hasta Suárez. To- 
ledo considera que para el acto escueto del conocer no es nece- 
saria la presencia de nada intencional. La verdadera doctrina 
de la intencionalidad es ignorada por Toledo, o, al menos, pos- 
puesta. Pero su simplismo no podía mantenerse, y Gabriel Váz- 
quez la suavizará con un carácter más afín a la que luego ten- 
drá en Suárez. 


IT.—LAS DOCTRINAS DE SUÁREZ SOBRE LA INTENCIONALIDAD. 


1. La situación histórico-vital de Francisco Suárez.—He- 
mos quedado a las puertas de Francisco Suárez. Un buen día, 
tras no pocos esfuerzos, consiguió ingresar en la Compañía de 
Jesús un apocado joven granadino. Pese a su apariencia gris, su 
linaje tiene vieja alcurnia; uno de sus prim=ros antepasados re- 
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monta su nobleza a los tiempos de Fernando 1 el Grande. El 
nace de encumbrada familia castellana, ya ganada hacía años 
por el misterio de Granada, el 5 de enero de 1548, en una se- 
ñorial casa, que aún se conserva, junto al palacio de la casa 
de los Tiros. 

Suárez se presenta con muy poca presencia; trabajador y 
estudiso, pero sin brillo: casi parece, por sus comienzos, un se- 
gundo Santo Tomás. Pero prontó su genio deslumbrará al mun- 
do. Lenta y seguramente, consigue el dominio de todas sus fa- 
cultades intelectuales, y empieza su labor académica por las cá- 
tedras de Segovia, Valladolid, Avila, Roma, Alcalá, Salamanca 
y Coimbra. Triunfa en apasionadas polémicas; interviene, con 
aguda intuición, en la cuestión «de aux:liis», defendiendo, por 
jesuíta y por hombre moderno, la posición de Molina. Y con 
su cátedra alterna su labor de escritor, que se coronará con las 
Disputationes Metaphysicae (1597). 

Suárez es un auténtico escolástico; negarlo significaría des- 
conocer en absoluto su obra; pero tiene también toda la inquie- 
ta sensibilidad del hombre moderno. Está pensando desde el 
mundo de la escolástica, pero sus problemas tienen «se incon- 
fundible tinte de lo que está en boga. Suárez piensa en lo que 
junto a él sucede; resuelve sus problemas pensando en el hom- 
bre de la Calle. No se limita, ni mucho menos, a aplicar una se- 
rie de soluciones «standard» de la escolástica anterior a los nue- 
vos problemas. No se le pasó jamás al agudo jesuita remitirse 
exclusivamente a lo que «habían dicho» las grandes autorida- 
des. No es que las despreciase—nadie más respetuoso que él con 
Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás y Duns Escoto—, sino que 
no quiere atarse a su letra. En esto sí que es tomista vivo Suárez; 
porque, como señalaba Maritain, no se es tomista por seguir 
al pie de la letra todas las tesis del Doctor Angélico, sino por 
seguir el «espíritu» de Santo Tomás, por hacer lo que Santo 
Tomás hubiera hecho en las condiciones en que ahora estamos. 

Esto es lo que hace Suárez; el filósofo granadino va a ser 
escolástico en el sentido de ser fiel al espíritu que animó la 
escolástica; pero va a ser también moderno en el sentido de 
contar y no prescindir del horizonte real en que vivía. Por esto, 
la, obra cumbre de Suárez, las Disputationes Metafisicas, se van 
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a imponer en todo el mundo europeo; será el texto preferido, 
primero, en los colegios jesuítas; después, en las Universidades 
católicas y protestantes. En uno de esos colegios, en La Fleche, 
debió conocer Descartes a Suárez; desde entonces, las Disputa- 
tiones del gran jesuíta no le abandonarán jamás a través de 
sus viajes por toda Europa; para cualquier lector filosófico me- 
dianamente escrupuloso, Descartes presupone, si de veras quie- 
re explicárselo, el genio de Suárez. 

En su labor filosófica colocará también Suárez el eco prodi- 
gioso de toda la labor anterior a él. Suárez tiene una extra- 
ordinaria sensibilidad histórica; ni uno solo de los comentaris- 
tas de Santo Tomás ni de Escoto se le escapa. Ante cualquier 
problema, siente la necesidad de hacer historia, de traer el tes- 
timonio de los otros hombres que antes de él se han ocupado 
de los temas que él trata. Y, entre todos, recuerda, siempre en 
puesto de honor, a Aristóteles. 

Suárez trabaja muy directamente sobre Aristóteles; pero 
esto no quiere decir que le siga ciegamente. Todo gran pen- 
sador, incluso cuando se limita a exponer el pensamiento de 
los demás, tiende a verlo, inevitablemente, desde las perspecti- 
vas de su propio pensamiento: sólo podemos ver a través de 
nuestros ojos. Suárez es demasiado genial para olvidarse de 
sus propios puntos de vista; además, está viendo la filosofía 
aristotélica desde unas consecuencias que Aristóteles no pudo 
sospechar. Por esto Suárez va a restringir «ll campo del aris- 
totelismo, ya que en la metafísica aristotélica hay aún muchos 
elementos platónicos; estos elementos aumentan debido a los 
comentaristas de Aristóteles, que la mayoría son neoplatónicos, 
y a los pensadores musulmanes y cristianos, que se ven obliga- 
dos a ello por motivos religiosos. Ya Duns Escoto, con su peculiar 
agudeza, había advertido esto, pero sabe guardar el equilibrio. 
Durando, Aureolo y Occam se ciñen al Aristóteles menos plató- 
nivc, al de las cosas concretas, e inician el proceso de destruc- 
ción dialéctica del aristotelismo. Los ocecamistas y averroistas 
científicos sólo se ocupan del ser experimental. Buridan, Alberto 


de Sajonia y Nicolás de Oresme están ya en los umbrales de la 
ciencia moderna. 
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Suárez, desde luego, no llega a tanto; sin embargo, el gran 
jesuíta ha advertido también lo mucho que había de platonis- 
mo en el peripatecismo medieval; por ejemplo, en la distinción 
real de la esencia y la existencia y en las doctrinas de la 
esencia, de la materia y del principio de individuación. Va a 
ver, por tanto, un Aristóteles muy restringido, muy poco pla- 
tónico. Quizá sea ésta la dificultad de Suárez, porque, en reali- 
dad, el estagirita es más platónito de lo que comúnmente se cree, 
y si prescindiéramos de su platonismo «n absoluto, ni podría- 
mos explicarnos su filosofía ni la historia de la filosofía toda; 
y Ccerraríamos, además, sus mejores perspectivas, y llevaríamos 
a su metafísica a aquel callejón sin salida o a aquel proceso 
de autodestrucción que iniciaron Durando, Aureolo y Occam (1): 

2. Analogía de la intencionalidad en Suárez.——La restric- 
ción que Suárez verifica en el aristotelismo—lo que le lleva a 
discrepar de ciertas soluciones tomistas—, queda también re- 
flejada en la doctrina suareciana de la intencionalidad. Suárez 
prescinde casi en absoluto de la intencionalidad metafísica; en 
esto sigue a Durando y Aureolo. Reconoce un sentido general 
de la intencionalidad, que pudiera aplicarse a la ontología, pero 
no saca de ello ninguna consecuencia. Casi lo mismo ocurre con 
las primeras y segundas intenciones, que aparecen harto des- 
dibujadas «n Suárez, sin aquella claridad con que aparecían 
en Santo Tomás y en Duns Scoto. Nos queda, por tanto, la in- 
tencionalidad gnosológica, la «intentio voluntatis» y el estudio 
de las relaciones entre las segundas intenciones y los entes de 
razón. Empecemos con el estudio de las diversas significaciones 
del término intentio. 

El verbo «interdere»—empieza diciendo Suárez—, en su sig- 
nificación más usual, tiene «el sentido de «tender hacia algo». 
De «intendere» se deriva el nombre «intentio», que puede tener 
diversos significados. Así, suele expresar la atención mental y 
la aplicación del sentido; también significa una perfecta y vo- 
luntaria tendencia hacia algún fin. Tanto en uno como en otro 
sentido, la intención expresa algo que corresponde, bien al mun- 


(1) Cfr. nuestro trabajo Suárez y el tránsito de la escolástica a la 
Filosofía moderna. Publicado en el Boletín de la Universidad de Granada, 


año 1948. 
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do intelectivo, bien al mundo volitivo. Por tanto, la intenciona- 
lidad—dice Suárez—pertenece tanto al intelecto como a la vo- 
luntad, y tiene que tratarse de un acto que participe de ambas 
facultades. «Intentio» quiere decir el apetito de aquello a que 
se tiende; lo primero, «el apetito», pertenece al campo de la 
voluntad; lo segundo, «el tender» hacia algo, pertenece al in- 
telecto (2). 

Así, la intencionalidad no es un proceso «exclusivo de una 
facultad humana, sino de todas ellas. De este modo, la conclu- 
sión del conocimiento en el objeto no tiene. lugar material- 
mente, sino intencionalmente; el objeto del acto cognoscitivo 
es la cosa conocida, que no es preciso que exista realmente, 
sino sólo de un modo intencional. Pero también, del mismo 
modo, el amor se concluye en el objeto intencionalmente ama- 
do, aunque éste exista o no realmente; como el conocimiento 
de una rosa se concluye.en esta misma rosa, y se llama a 
dicho conocimiento objetivo, aunque dicha rosa no exista (3). 

Entre la intención intelectual y la voluntad hay una estre- 
cha relación. La intención es también un acto de la voluntad, 
como ya había advertido San Agustín, que llama al amor «in- 
tención» hacia el objeto amado: tender hacia es tender hacia 
algo voluntariamente, ya que el principio de los movimientos 
y de las tendencias es la voluntad. De este modo, de la inten- 
ción depende la bondad o malicia de los actos del hombre. Pues 
estas intenciones de la voluntad suponen el juicio y el orden 
de la razón. Así, la intención intelectual condiciona también 
la intención voluntaria (4). 

3. La intenciondiidad del conocimiento. Sentido del cono- 
cimiento en Suárez.—Santo Tomás explicaba «el conocimiento 


$ 


(2) Suárez: De voluntario et involuntario, Dispt. VI. Sect. 1 núme- 
ro 2. Edit. Vives, tomo IV, pág. 242. : 

(3) «Terminatio cognitionis ad objectum non est materialiter intelligen- 
da... sed est sumenda intentionali... Cognitionem enim terminari ad rem, nihil 
est aliud, quam rem cognosci, quod fieri potest, etiamsi non existat, nedum 
absit: sicut enim amor terminatur ad rem amatam, prout in se esse po- 
test, quamvis actus non existat; scientia etiam rosae ad ipsam rosam ter- 
minari dicitur objetive, quamvis ipsa rosam non existat: quando etiam 
cognoscitur ens rationis, non terminatur cognitio ad aliquam imaginem 
ejus.» III. De Anima, cap. V, núm. 17. Ed. cit., tomo III, pág. 634. 


(4) De voluntario ct involuntario, Dispt. VI, Sect. E, NÚM. 3. Ed. cclt: 
tomo IV, pág. 242. E 
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como una simple aprehensión del objeto, sin ninguna posterior 
aclaración. Pero ya Duns Scoto consideraba insuficiente la po- 
sición tomista; semejante es la postura de Durando, Aureolo y 
Toledo. Suárez arranca de estos autores; para él, conocer es 
asimilarse intencionalmente el objeto; en esto da un paso más 
que Santo Tomás; ya no le satisface, para garañtir la certeza 
absoluta que tiene del conocimiento, la simple aprehensión del 
objeto: exige su asimilación intencional. El acto del conoci- 
miento consiste formalmente en esta asimilación; conocer éste 
es tanto como producir intencionalmente una imagen viva. Así, 
para conocer es preciso y suficiente que «el objeto, bien por sí 
mismo, bien por medio de una espec:e intencional objetiva, lleve 
a la facultad a producir la especie intencional formal, por medio 
de la cual conoce a dicho objeto; dicha especie es lo conocido 
del objeto. 

Suárez critica agudamente la concepción tomista, que redu- 
ce el conocimiento a una simple aprehensión intencional del ob- 
jeto; los tomistas—dice Suárez—se contentan con ver, por así de- 
cirlo, el objeto; pero ver es sólo formar una representación, y para 
llegar al conocimiento hay también que mirar dicha representa- 
ción, que es el medio (medium in Quo) y el signo (signum quo) 
que terminan el conocimiento, aunque desborde del conocimiento 
simple y directo y exija un acto reflexivo y compuesto. «La con- 
clusión del conocimiento en el objeto no hay que entenderla 
materialmente..., sino que tiene lugar por medio de una unión 
intencional... Así, pues, el conocimiento se concluye en el ob- 
jeto, que no «es otra cosa que el objeto en tanto que conocido, 
lo cual puede también hacerse aunque no exista [realmente]... 
Sin embargo, cuando se conoce un ente de razón [como son 
las segundas intenciones], el conocimiento no termina en al- 
guna imagen suya» (0). 

Esto tiene una importancia extraordinaria, ya que el cono- 
cimiento sensible es el esencial. Suárez admite, con Aristóté- 
les, que el conocimiento supremo es el universal; éste es esen- 
cialmente intelectual; en cambio, el conocimiento sens'ble es, 
por esencia, singular. Pero de los singulares que conoce el co- 


(5) IN. De Anima, cap. V, núm. 17. Ed. cit., tomo III, pág. 634. Cfr. el 
texto latino en la nota 3. 
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nocimiento sensible depende el conocimiento universal e inte- 
ligible (6). Hay, agrega Suárez, una diferencia entre el inte- 
lecto y los sentidos: el primero sólo puede tener un conoci- 
miento compuesto y abstractivo; los segundos, solamente in- 
tuitivos (7). De aquí el valor extraordinario que confiere Suá- 
rez al conocimiento sensible. 

El conocimiento sensible consiste en una representación in- 
tencional del objeto; esta representación es al mismo tiempo 
el mecanismo del conocer y su resultado. Todo conocimiento 
es para Suárez esencialmente una especie intencional expresa, 
tanto en lo que se refiere al conocimiento sensible como al in- 
telegible. «El conocimiento no es otra cosa que una confor- 
midad formal intencional entre la potencia y el objeto» (8); 
el acto de conocer tiene una naturaleza vital, y procede tanto 
de un principio vital intrínseco como del objeto externo que 
en él se imprime (9). La semejanza intencional que se establece 
no depende tan sólo de la capacidad mental para originar 
segundas intenciones, sino también de que las facultades cog- 
noscitivas son intencionales; es decir, están naturalmente di- 
rigidas a sus objetos; pero esta similitud es relativa y defi- 
ciente, como siempre lo es una copia respecto del original (10). 

Así, todo conocimiento tiene lugar por una asimilación in- 
tencional del sujeto o facultad cognoscente y el objeto cono- 
cido; éste es asimilado intencionalmente por el sujeto o fa- 


(6) «Quandocumque ergo Aristoteles pronuntiat intellectum esse univer- 
salium, sensum autem singularium; interpretandus erit, quod sensus cognos- 
cat tantum singularia, intellectus vera non tantum sed ultra singularia ad 
universalia quoque conscendet.» IV. De Anima, cap. TIL, núm. 9. Ed. cit., to- 
mo III, pág. 725. 

(1) «Haec est differentia inter intellectum et sesum, quod intellectus 
habere possit notitiam abstractivam, sensus vero non nisi intuitivam.» 
IT. De Anima, cap. XII, núm. 1. Ed. cit., tomo III, pág. 665. 

(8) Idem, cap. II, núm. 20. Idem, íd., pág. 621. 

(9) «Actus cognoscendi est vitalis: ergo tantum procedit a principio 
intrinseco viventis, quale non est species, cum ab externo objecto imprima- 
tur.» Idem, cap. IV, núm. 7; idem, pág. 628. 

(10) «Cognitio fit per intentionalem assimilationem cognoscentis ad rem 
cognitam.» Idem, íd., núm.:12. Idem, pág. 629. 

«Similitudo alia invenitur, ac intentionalis dicitur. non quod pendeat 
a mente instar Ssecundarum intentionum, sed quia proprie cernitur intra 
potentias in objecta intendentes: quales sunt omnes cognoscitivas facul- 


tates.» Idem, 11, núm. 25. Idem ág. 622. Cir LS ; 
Idem, pág. 629. , Pag fr, también ídem, IV, núm. 11. 
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cultad que conoce. Para que esta asimilación tenga lugar, es 
preciso que el objeto que puede ser conocido se una al sujeto 
que puede ser conocedor; como esta unión no puede ser real, tie- 
ne que ser forzosamente intencional. Así, el objeto se hace pre- 
sente por medio de las especies intencionales que son sus re- 
presentantes, vicaria (11). 

4. Qué son las especies intencionales.—Estas especies, pro- 
sigue Suárez, son llamadas «especies» por sus formas represen- 
tativas, e «intenciones», no porque no sean antes reales, sino 
porque sirven de enlace con los objetos del conocimiento (12). 
Tienen, por tanto, un ser intencional, mediante el cual el co- 
nocimiento tiende, se aproxima y aprehende el objeto. Así, las 
especies intencionales son como un instrumento por medio del 
cual se une el objeto cognoscible con la potencia (13); esta unión 
es simplemente accidental, semejante a la que hay entre un 
accidente y su sujeto de inhesión, y no puede pensarse que 
existe otra mayor (14). Sin embargo, estas especies tienen una 
entidad propia distinta de las que les confiere el acto de co- 
nocer, y que conserva aparte de dicho acto; así, acto y espe- 
cies son dos cualidades completamente distintas (15). 


(11) «Modus cognoscendi est per assimilationem cognoscentis ad rem 
cognita, ideo dum res cognoscitur: quasi trahitur, ad cognoscentem, ut 
quisque apud se experitur, dum cognoscit; propter ipsam assimilationem 
necessarium est, ut ipsum cognoscibile uniatur cognoscenti, ut scilicet apte 
possit perfici actualis assimilatio, sive cognitio; cum vero realis unio inter 
potentiam et objectum aliquando impossibilis sit, aliquiando improporcio- 
nata, concedenda erit intentionalis, quae fit per vicariam objecti speciem. 
Alia ratio reddi potest, quia potentia cognoscitiva est indifferens ad operan- 
dum circa hoc.» Idem, cap. I, núm. 7; ídem, pág. 615. 

(12) «Vocant species intentionales, species quidem quia sunt formae 
repraesentantes: intentionales vero non quia entia real non sint, sed quia 
notioni deserviunt, quae intentio dici solet.» Idem íd., núm. 4. Idem, pág. 614. 

(13) «Species sunt quasi instrumenta quaedam, per quas communiter 
objectum cognoscible unitur potentiae, ideo necessarium est perfecte illas 
cognoscere. Et primo supponendum est hujusmodi species esse entia rea- 
lia.» Idem, cap. 11, núm. 1. Idem, pág. 616. 

(14) «Inter potentiam et speciem intentionalem esse solum accidentalem 
unionem, ut pote inter accidens et subjectum neque ullam majore posse exco- 
gitare.» Idem, %d., núm. 5. Idem, pág. 617. 

(15) «Species propriam entitatem habent distinctam ab actu cognos- 
cendi, quam conservat, sive potentia actu cognoscendi, sive otietur... Item 
actus et species sunt duae qualitates distinctae.» ... «Habet ergo species 
—prosigue poco después Suárez—proprium esse distinctum ab actu, quod 
confert subjecto... species sunt ignotae et sensibus haud satis perspectae.» 


Idem, íd., núm. 7. Idem, págs. 617 y 618. 
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Finalmente, las especies intencionales no están en un mis- 
mo plano de igualdad con sus objetos (16). «Sólo en el intelecto 
son «espirituales e individuales; en las demás potencias cognos- 
citivas son materiales y divisibles» (17); y «no sólo representan 
formalmente al objeto, sino también efectivamente» (18). 

5. Las especies intencionales en el conocimiento inmediato. 
Pero ahora cabe plantearse la siguiente pregunta: Las especies 
intencionales representan al objeto ante la potencia o facultad 
conocedora; toda representación parece indicar un relativo ale- 
jamiento o distancia entre des cosas; por tanto, cuando el 
objeto está materialmente presente e inmediato a las faculta- 
des cognoscitivas del sujeto, ¿qué papel representan las espe- 
cies intencionales? Ya Durando y Toledo habían rechazado la 
necesidad de «stas especies en el caso de la presencia material 
inmediata del objeto, y Suárez les sigue en esto. Cuando el objeto 
sensible está aplicado directamente sobre la facultad cognosci- 
tiva, ésta experimenta la inmutación sensible sin necesidad de- 
especies intencionales (19). 

Las «species intencionales son expulsadas del conocimiento 
sensible inmediato. Suárez hace una crítica agudísima de la 
teoría de Cayetano, que admite también las especies intenciona- 
les en el conocimiento sensible inmediato. El argumento de Ca- 
yetano, dice, funciona al contrario de como “creía su autor. Si 
admitimos especies intencionales es porque la acción del obje- 
to sobre las facultades cognoscitivas no «es inmedita; y no es 
inmediata porque se supone que el objeto está separado de la 
facultad por un medio; pero si este medio desaparece, deben 
también desaparecer las especies. Y si Cayetano sigue admitién- 
dolas es porque afirma en un auténtico círculo vicioso que hay 
que mantenerlas para evitar que el conocimiento pueda pres- 
cindir de las especies (20). 


(16). «Species non sunt ejusdem rationis cum objectis suis.» Idem, íd., nÚ- 
mero 9. Idem, íd, 
(7) «Species intentionalis in solo intellecto sunt spirituales et indivi- 
sibiles : in aliis autem potentiis cognoscitivis sunt materiales et divisibiles.» 
Idem, íd., núm. 16; ídem, pág. 619. 

(18) «Species intentionalis non repraesentant formaliter objectum sed 
effective tantum.» Idem, íd., núm. 20. idem, pág. 620. á 

(19) Idem, cap. XXVII, núm. 5; ídem, pág. 695. 

(20) Idem, cap. XI; ídem, págs. 652-655. 
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Además, prosigue Suárez, Cayetano introduce un «sentido 
agente». Las especies intencionales son de algún modo inmate- 
riales; los objetos sensibles son, en cambio, materiales. Las co- 
sas materiales no pueden producir cosas inmateriales; luego 
las especies intencionales no son producidas por sus objetos. 
Habría que admitir, pues, que estas especies intencionales no 
estarían motivadas por su objeto, sino por un cierto sentido 
agente, O por ctra inteligencia. La solución de Cayetano, con- 
cluye Suárez, es una opinión «perdifficilis», porque admite la 
participación de una naturaleza superior en el conocimiento 
sens.ble, sin decirnos si tiene una naturaleza real o intencional, 
si es más perfecta o menos que la especie intencional, y si per- 
manece intrínseca o extrínseca al objeto. Suárez no puede ad- 
mitir que el cbjeto sensible tenga un poder tan maravilloso 
para desmaterializarse a sí mismo por arte de magia, si es que 
se admite que el mismo origina sus propias y desmaterializadas 
especies intencionales (21). 

Tampoco admite Suárez que las especies queden absoluta- 
mente desmaterializadas; en el intelecto, decimos antes, sí lo 
están; en las demás facultades cognoscitivas, no. Las especies 
intencionales no son más perfectas que sus objetos; quedan aún 
en ellas vestigios de la entidad de sus objetos; no son, por tan- 
tc, absolutamente inmateriales; el calor sentido quema tanto 
como el calor real (22). 

6. La misión de las especies intencionales —Así, las especies 
intencionales han quedado expulsadas del conocimiento sen- 
sible inmediato; quedan reducidas al conocimiento mediato. 
Veamos qué misión desarrollan en éste. 

Para Suárez, el cbjeto actúa sobre la facultad cognoscitiva 
por medio de las especies intencionales; éstas son producidas 
por el objeto y actúan sobre la facultad cognoscitiva, bien direc- 
tamente, bien a través de un medío interpuesto entre ambas. 
Estas especies intencionales no son absolutamente imágenes del 


(21) Idem, cap. IX, núms. 1 al 3; ídem, págs. 646-647. 

(22) «In sensibus exterioribus species imprimuntur ab objectis nec proin- 
de necessarius in illis est sensus agens... Species intent'onales non sunt 
perfectiores objectis suis, sed potius vestigia quaedam ipsorum tenuiorisque 
entitatis.» Idem, íd., núm. 4; ídem, pág. 647. Cfr. también ídem, capí- 
tulo XXVI, núm. 5; ídem, pág. 693. 
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objeto, sino determinaciones de éste en la facultad cognosciti- 
va. Pues siendo el conocimiento para Suárez una simple asimi- 
lación intencional, todo el valor representativo del conocimiento 
queda reducido al propio acto del conocer. Lo que interesa es 
determinar la facultad para que verifique su acto, estimularla y 
verificado éste, lo demás ya no importa, porque con sólo ese acto 
tendremos la representación conocedora. Esto, que mueve a la 
facultad y la determina a actuar, es la especie intencional for- 
mal y expresa, que no es preciso que sea una semejanza del 
objeto (23). 

Aquí Suárez cae en contradicción bien patente. Es cierto que 
la facultad debe ser determinada a obrar; pero no por un de- 
terminante cualquiera, sino por un determinante especial. El 
conocimiento tiene lugar por una acción del objeto sobre la 
facultad conocedora; para que ésta se asimile a él, «es preciso 
que la especie intencional posea una virtud asimiladora; esta 
virtud tiene que consistir en una semejanza entre la especie 
y su objeto. Si la especie intencional es indeterminada, hay que 
admitir que algo indeterminado es capaz de determinar a la 
facuitad hacia algo concreto, lo que es absurdo. Suárez no da 

más explicación que su afirmación de que la especie está des- 
_tinada a esa función; luego habría que admitir que existe una 
armonía preestablecida por la cual estos indeterminados deter- 
minadores se corresponden con objetos concretos, lo cual pa- 
rece más absurdo aún. 

Las especies intencionales actúan sobre las facultades cog- 
noscitivas informándolas y produciendo «juntamente con ellas 
un acto mediante el cual tiene lugar la asimilación intencional 
del cognoscente a lo conocido; esta asimilación es la especia in- 
tencional expresa que está constituida por el acto mismo del 
conocer. «El conocimiento—vimos que decía Suárez—tieme lugar 
por una asimilación intencional..., pues este mismo conocimien- 
to actúa en una actual asimilación», por medio de la cual son 
asimiladas las cosas conocidas (24). Esta asimilación es semejan- 


(23) «Colligitur quod in assertione intendimus neque hane similitudi- 
nem defectuosam et analogam opportere invenire in specie impressa cum 
sit solum instrumentum quoddam ad ipsam actualem expressamque simi- 
litudinem formandam.» Idem, cap. II, núm. 26; ídem, pág. 622. 

(24) ; Idem, cap. 1V, núm. 12. Cfr. antes nota núm. 10: «Eo lpso ta- 
men—dice poco después—quod potentia cognoscentes sunt (sensus) vindi- 


Y 
he 


e 
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te a las imágenes que se nos dan en la vida corriente; su inten- 
cionalidad no depende de que la mente forme a base de ellas las 
segundas intenciones; quiere decir, por «l contrario, que por ellas 
nuestras facultades cognoscitivas son movidas a tender hacia los 
objetos; esta tendencia no constituye realmente a los objetos, 
sino que adecúa a las facultades cognoscitivas con los objetos. 
Esta adecuación no es absoluta, sino relativa y deficiente, como 
la sombra o una pintura lo es de sus objetos reales (25). 

Finalmente, la especie intencional expresa solamente aque- 
llo por lo que es conocido el objeto («id quod objetum cognosci- 
tur»), sin referirse para nada a aquello en lo que es conocido («id 
in quo objectum cognoscitur»). Para Santo Tomás y su escuela, 
=1 objeto es conocido en el medio y por el intermedio de una 
especie que es su representación intencional, su vicario en el 
acto cognoscitivo; es este intermediario quien lleva a término 
el conocimiento; después desaparece de nuestra conciencia, pero 
prolonga su existencia intencional respecto del objeto. De este 
modo es el signo intencional por el cual se hace presente el ob- 
jeto (Signum quo), y a la vez es el medio en el cual se presenta 
el objeto (medium in quo). Para Suárez, en cambio, la especie 
intencional expresa no termina el acto cognoscitivo; el cono- 
cimiento se termina en el objeto mismo; la conclusión del co- 
nocimiento está en el objeto, no de un modo material, desde 
luego, sino de un modo intencional (26). De este modo rechaza 
Suárez la distinción tomista de «medium in quo» y el «signum 
quo». | 

7. La teoría suareciana del espejo. Diferencias con la doc- 
trina tomista.—Sin embargo, cuando el objeto está ausente, 
¿puede prescindirse en absoluto del «medium in quo»? 


cant quamdam productionem, similem productioni verbi mentalis, eliciunt 
quippe actus cognoscendi, per quos assimilantur rebus cognitionis ; hoc... 
commune est sensibus exterioribus cum interioribus.» Idem, cap. V, nú- 
mero 10; ídem, pág 633. . 

(25) «Quia ergo talis tendentia non est, ut potentia realiter objectum 
efficiat. sed ut ei se conformet; ideo multum deficiens est talis conformi- 
tas, sive unitas, sicut umbra vel picturas realitate exemplaris deficit; unde 
per quamdam solummodo analogiam attributionis cognitio unitatem, seu 
identitatem, ac proinde similitudinem cum objecto habet» Idem, capítu- 
lo IL, núm. 25; ídem, pág. 622. El comienzo del texto ha sido citado en 
la nota núm. 10. : 

(26) Idem, cap. V, núm. 17; ídem, pág. 634, citado antes, nota núm. 3. 
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Al parecer, no; l mismo Suárez tiene que limitar aquí un poco 
su doctrina: «Late tamen loquendo, dice, res absens cognosci di- 
citur in idolo quatenus est ratio attingendi rem ipsam» (27). 
¿Qué es este idolo? ¿Acaso no pudiera asimilarse el in idolo sua- 
reciano con el «medium in quo» tomista? La semejanza y la dife- 
rencia podemos verlas mejor en la exposición suareciana de la 
clásica teoría escolástica del espejo. : 

La teoría del espejo aparece a todo lo largo de la escolásti- 
ca. Ya antes que Suárez, se había ocupado de ella Santo Tomás. 
La diferencia entre la teoría tomista y la suareciana se funda- 
menta en que los tomistas consideran que la visión a través de 
un espejo es mediata; en cambio, Suárez dice que es inmedia- 
ta. Para Suárez, «1 espejo se limita a desviar los rayos lumino- 
sos; vemos el objeto dando un rodeo, pero inmediatamente: 
«Communis conceptio vulgi est videri rem in speculo o modo quo 
videretur in sui imagine instrumentali. Unde licet visio ad rem 
ipsam revera terminetur inmediate, non ad species speculi, appa- 
ret tamen terminari» (28). Es absurdo, continúa diciendo Suá- 
rez, que la visión pueda determinarse en modo alguno en la 
imagen que se produce «en el espejo, pues ésta se da sólo en dos 
dimensiones, largo y ancho, y nuestra vista la refiere también 
a la tercera dimensión; vemos las cosas en un espejo con su 
profundidad. Además, apreciamos también la distancia que hay 
del objeto del espejo, etc., lo que quiere decir que estamos vien- 
do verdaderamente al objeto; el espejo no es, por tanto, un 
«medium in quo» (29). 

Suárez no admite que exista imagen real alguna en el espe- 
jo; percibimos directamente al objeto; «*1 espejo sólo cambia la 
posición del objeto. Las especies intencionales son reflejadas por 
el espejo; estas especies, iluminadas completamente de luz, son 
las que nos relacionan con el objeto; éste es visto por su propia 
especie en el espejo. Con esto, Suárez se aproxima a las moder- 
nas teorías físicas, pero se aparta de la doctrina clásica de la 
intencionalidad. El propio Suárez tuvo conciencia de esto; pero, 
en vez de confesar su abierta discrepancia con Santo Tomás, se 


(217) Idem, 1; cfr. nota anterior. 
(28) Idem, cap. II, núm. 13; ídem, pág. 619. 
(29) Idem, íd., núm, 14; ídem, íd. 
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dedica a buscar textos del Doctor Angélico que pudiesen apo- 
yar su doctrina. Los textos que cita Suárez parecen, a simple 
vista, confirmar su teoría; pero es por haber sido hábilmente 
espigados por el Doctor Eximio; en cambio, leídos dentro de 
sus contextos, vienen a significar todo lo contrario. Así ocurre 
con el texto del artículo 2 de la quaest. 85 de la primera parte 
de la Summa, que Suárez cita en el número 17 del capítulo III 
De Anima. 

A su vez, los suarecianos han intentado interpretar la doc- 
trina tomista asimilándola a las teorías de Suárez, considerando 
que la asimilación tomista guarda estrecho parecido con las 
especies intencionales expresas de Suárez. Así, 1 acto asimila- 
dor tomista se correspondería con el «s:enum quo» suareciano; 
en este caso, el acto cognoscitivo sería también para Santo To- 
más, como lo es para Suárez, una asimilación vital. En cambio, 
los tomistas consideran que es preciso introducir en el sistema 
suareciano el «signum in quo» tomista, si es que se quiere com- 
prenderlo. El texto en que se basan es el ya antes citado: «Late 
tamen loquendo res absens cognosci dicitur in ido.o, quatenus 
est ratio attingendi rem ipsam.» Este texto quiere decir tan 
sólo que cuando el objeto está ausente necesitamos de algo en 
el que recibamos a dicho objeto en tanto que esté ausente, Pero 
los tomistas van más allá y dicen que ese algo en, que sería el 
«medium in quo» tomista, es absolutamente necesario para que 
el sujeto pueda recibir cualquier objeto. 

Todo conocimiento, agregan los tomistas, ex:ge en el siste- 
ma suareciano un intermediario. Las dificultades que les llevan 
a proponer el «medium in quo» es, por ejemplo, la presencia de 
Dios en la visión beatífica. El conocimiento inmed'ato, dice 
Suárez, lo tenemos por una especie intencional expresa que 
«objetive» es semejanza intencional del objeto y «formaliter» es 
el acto mismo de conocer. La representación como tal no la 
conocemos, dice Suárez, sino que conocemos el objeto por la re- 
presentación. Es decir, Suárez no pasa de las primeras a las 
segundas intenciones. La representación es una simple reacción 
intencional a la impresión que ejecuta el objeto; que esté ausen- 
te o presente, es indiferente; lo que interesa es la presencia in- 
tencional de la representación. 
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Ahora bien: de aquí no hay por qué inferir que el «medium in 
quo» haya de suponerse en Suárez. Este lo único que sienta 
con toda claridad es que, en el conocimiento, los objetos, en tan- 
to que son conocidos, están ausentes, separados del objeto; el que 
conoce no toca realmente el objeto con sus facultades cognos- 
citivas, sino que recibe intencionalmente al objeto. Esto es im- 
portantísimo, porque esta relación intencional nos descubre que 
entre el sujeto y el objeto hay una distancia, que la especie in- 
tencional salva intencionalmente, claro está, para que se pro- 
duzca el conocimiento. El objeto es recibido por el sujeto gra- 
cias a su impresión intencional en las facultades cognoscitvas 
y a la reacción que esta impresión motiva; pero ambos son 
simplemente «ratio attingendi rem ipsam», y así el «medium 
in quo» está sumido dentro del «medium quo» y no se le puede 
separar realmente (30). 

' ¿Qué ha ocurrido para que se establezca esta diferencia en- 
tre las posiciones tomista y la suareciana? La intencionalidad 
es una realidad, pero una realidad disminuida en su ser que 
afecta, realmente incluso, al sujeto que informa. Desde Santo 
Tomás a Suárez, la intencionalidad es muy utilizada, siendo 
materializada por unos y convertida en simple nombre por otros. 
Los comentaristas del Doctor Angélico hablarían de la premo- 
ción, elevación y casualidad «físicas» de los sacramentos; es 
decir, hacen a lo real sinónimo de físico. Suárez, y antes Du- 
rando y otros autores, no se resignan a esta materialización de 
toda realidad metafísica; y «entonces, por reacción quizá exa- 
gerada, reducen la teoría de la intencionalidad a una especie 
de «nominalismo intencional»; por ejemplo, en la doctrina de 
concurso. Pero en la teoría del conocimiento no cabía este no- 
minalismo, si se quería mantener la objectividad de nuestro 


(30) Idem, cap. V, núm. 17; ídem, pág. 634. Citado antes (nota núm. 3), 
sobre la necesidad o no de introducir el «medium in quo» en Suárez, y 
sobre las diversas teorías y acercamiento de las doctrinas tomistas y sua- 
recianas. Cfr. Gabriel Picard: Essai sur la connaissance sensible d*apres 
les scolastiques; pub. en Archives de Philosophie, yol. IV, cuad. 1 (1926); 
en especial, págs. 51 a 85. La posición del P. Picard es quizá demasiado 
conciliadora y simplista, aunque en extremo inteligente y ponderada; su 
afán de concordar a ambas escuelas le hace interpretar la teoría tomistas, 
un ¡poco al modo suareciano, e introducir en el sistema de Suárez el «me- 
dium in quo» tomista. 


» 
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modo de conocer; entonces hablan los suarecianos de las espe- 
cies intencionales como si fueran partículas materiales; la ex- 
presión es del P. Picard, S. J. (31); parece como si los objetos 
emitieran especies intencionales al modo de radiaciones en todas 
las, direcciones, que se detendrían ante los obstáculos, rebotarían 
como pelotas, se reflejarían como la luz o el sonido, atravesa- 
rían los poros de los cuerpos opacos y acabarían siendo apre- 
sados por los sentidos materialmente (32). 

8. Las Segundas intenciones.—Las segundas intenciones, 
dice Suárez, proceden de relaciones mentales; éstas «relatio ra- 
tionis» proceden de tres tipos de operaciones mentales. Del pri- 
mer tipo de relación proceden, por una operación mental, los 
siguientes nombres de segunda intención, que Suárez toma de 
Escoto: género, especie, definición, etc.; de un segundo tipo de 
operación mental proceden predicado, sujeto, cópula, propo- 
sición, etc.; de un tercer tipo, la relación entre antecedente y 
consecuente, medio y extremos, etc. Estas relaciones no con- 
vienen a las cosas en sí, sino sólo por un acto intelectual; son 
entes de razón y no seres reales, aunque se refieran a veces so- 
bre cosas existentes realmente. Pero tampoco están exclusiva- 
mente fundamentadas en la mente, sino que tienen un funda- 
mento en la realidad; este fundamento es una real convenien- 
cia y adecuación con las cosas reales, en la cual se funda la 
abstracción de los universales. Esta conveniencia puede ser ma- 
yor o menor, o ser una identidad real o una procedencia de 
una cosa de otra, o algo semejante (33). 

Las relaciones mentales, prosigue Suárez, suelen ser llamadas 
segundas intenciones porque proceden de los actos de segunda 
intención, como es la atención o consideración mental propia 
de la intelección reflexiva. Así, todo ente de razón procede de 
una operación intelectual; pero esta operación presupone la 
existencia de conceptos basados en entes reales, a cuya instan- 
cia se conciben los entes de razón por una operación reflexiva. 
Esta operación es, por tanto, secundaria, porque presupone el 


——— 


(31) Op. ct., pág. 16. ? J 

(32) III De Anima, cap. II, núm. 18, tomo III, pág. 620, y cap. I, núme- 
ro 5; ídem, pág. 614. , : 

(23) Disputationes Metaphysicae. Dispt. LIV, sect. VI, núm. 9. Ed. ci- 
tada, tomo XXVI, página 1.041, 
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conocimiento de ciertos objetos reales, y participa, aunque in- 
directamente, de algunas de las propiedades de estos objetos. 
Se llaman segundas intenciones objetivas a estos entes de 
razón porque están constituidos a base de operaciones que son 
segundas intenciones formales. Pero no todas las cosas que el 
intelecto conoce por medio de sus operaciones reflejas son entes 
de razón, sino que también pueden conocerse a veces por un 
acto reflejo objetos reales. También puede el intelecto operar 
sobre estas mismas segundas intenciones y considerar sus rela- 
ciones, sus conveniencias, sus diferencias, e incluso definirlas. 
Así, del género y de la especie abstrae el intelecto, por un acto 
reflexivo, las relaciones de universalidad (34). 


En cuanto al ente de razón, propiamente dicho, se llama así 
por tener un origen mental. Hay diversas clases de entes de 
razón y, como ya hemos dicho, su fundamento no es estricta- 
mente mental, sino que también tiene su relación con el mundo 
objetivo. También pueden llamarse entes de razón a las cosas 
artificiales, ya que son realizadas por la razón; pero esta deno- 
minación, advierte Suárez, no está en uso. Hay otros entes de 
razón que están en la misma relación con ésta que los acciden- 
tes respecto de su objeto de inhesión; lo mismo que éstos tienen 
su ser en el del sujeto de inhesión, así las perfecciones inheren- 
tes al intelecto o que son hechas por éste, pueden llamarse en- 
tes de razón. Finalmente, puede decirse que algo tiene su ser 
en la razón objetivamente; así, el conocimiento se hace por 
una asimilación intencional de la cosa conocida al sujeto cog- 
noscente; puede decirse que la cosa, en tanto que es conocida, 
tiene su ser en el cognoscente de un modo intencional (35). 

9. La intención voluntaria.—También aplica Suárez la doc- 
trina de la intencionalidad a los actos volitivos, como era tra- 
dicional en la escolástica. En este sentido, dice Suárez, el verbo 
«intendere» y el nombre «intentio», que de él se deriva, signi- 
fican una perfecta y voluntaria tendencia hacia algún fin; ex- 
presa, por tanto, un acto de la voluntad. En este sentido, «tender 
hacia» es tender hacia algo voluntariamente; y así, de la in- 


(34) Idem, íd., múms. 10 y 11; ídem, id. 
(35) Idem, sect. I, núm, 5; ídem, pág. 1.016. 
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tención depende la maldad o bondad de los actos y costumbres 
humanos; porque la intención está movida, como los movimientos 
y las tendencias, por la voluntad. Pero este carácter voluntario 
de la intencionalidad no depende exclusivamente de la volun- 
tad, sino que antes suponen el juicio y el orden de la razón. 
«Intendere» es tender hacia algo, y en el sentido voluntario es 
dirigirse hacia algo a que nos lleva la voluntad, pero preexis- 
tiendo el juicio de la razón (36). 

Después estudia Suárez en qué difieren la voluntad y la in- 
tención (37), y explica las características propias de la «intentio 
voluntatis». Esta no está absolutamente desligada de la inten- 
ción intelectual, síno que mantiene estrechos vínculos con ella. 
La «intentio voluntatis» es algo positivo y libre, no sólo de un 
modo potencial, como es por la propia voluntad, sino también 
de un modo activo; es decir, la acción es esencial en la inten- 
cionalidad. Por esto es, mediante la intención, por lo que la vo- 
luntad quiere algo libremente, algo que antes no quería; y esto 
es así posible porque la intención es comprendida forzosamente 
con algo de la realidad propia de las cosas reales. Así, cuando la 
voluntad tiende hacia algo, esto ha de hacerse por medio de 
una cierta mutación real; por esto es preciso que la intención 
sea algo real, distinto de la voluntad. Es decir, que la intención 
voluntaria tiene que tener un fundamento real (38). La inten- 
ción voluntaria puede entenderse de dos modos: intrínseca- 
mente en tanto que se tiende por un motivo intrínseco; y ex- 
trínsecamente cuando se tiende hacia algo por una razon ex- 
trínseca a dicha intención. Cuando la intención tiene lugar del 
primer modo, es imposible que veamos intuitivamente el acto 


(36) De voluntario et involuntario. Dispt. VI, secí. I, núms. 2 y 3. Eat. 
cit. tomo IV, pág. 242. 

(37) Idem, íd., núms. 4 al 6; ídem, págs. 242-243. 

(38) «Intentio voluntatis aliquid positivum et liberum est, non per mo- 
dum potentiae, sicut est ipsa voluntas, sed per modus actum. Ergo per in- 
tentionem aliquid vult libere voluntas, quod antea non volebat... ergo impos- 
sibile est intelligere talem intentionem sine omni entitate... Cum ergo vo- 
luntas creata de novo incipiat aliquid intendere, quod est velle, impossibile 
est, quod id faciat sine reali mutatione sua, ergo necesse est intentionem 
esse aliquid reale distinctum ab ipsa... Tum denique, quia intentio non 
potest esse tantum respectus rationis sine fundamento reali quia talis 
respectus non potest esse nisi voluntariae excogitatus.» 11 De Intellectiva 
potentia, cap. XXII, núm. 7; edt. cit., tomo II, pág. 216. 
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real o el efecto de la voluntad, y no veamos, al mismo tiempo, 
por qué intención se verifica (39). : 

En el resto de su teoría de la intención voluntaria, Suárez no 
agrega ningún elemento de gran novedad dentro de la doctrina 
escolástica. Así distingue la intención del fin de éste; la inten- 
ción propia, formal y elicita; la intención directa e indirec- 
ta, etc. (40). 

10. La posición de Suárez.—¿Qué nos dice la teoría de la 
intencionalidad, tal como aparece en Suárez? En primer lugar, 
Suárez, siguiendo la línea iniciada por Durando y Aureolo, res- 
tringe el sentido y amplitud de la intencionalidad. Reconoce, es 
cierto, un sentido general de la intencionalidad aplicable por 
igual al intelecto y a la voluntad, pero sin profundizar su sen- 
tido metafísico; hay en Suárez una gnosología intencional, pero 
no una metafísica intencional, como había en Santo Tomás y 
Scoto. En segundo lugar, Suárez restringe también el campo del 
conocimiento; ya no le satisface, para justificar su garantía ab- 
soluta, la aprehensión intencional; exige también la asimilación 
intencional. Santo Tomás se contentaba con ver el objeto; Suá- 
rez exige que se mire el modo de ver. Por esto, el conocimiento 
sensible es puesto por Suárez muy por encima del conocimiento 
intelectual. Basándose en su aristotelismo restringido, admite, 
con. Aristóteles, que el conocimiento supremo sea el univer- 
sal, pero éste depende del conocimiento singular, y éste está 
basado en lo sensible. Sólo el conocimiento sensible puede ser 
recíprocamente intuitivo, 

En tercer lugar, la asimilación intencional se efectúa por 
medio de las especies intencionales; éstas son, al mismo tiem- 
po, «medio» del conocimiento y «signo» del objeto. En el cono- 
cimiento inmediato no son necesarias; en. el mediato siempre 
lo son. Pero Suárez no desmaterializa totalmente a las espe- 
cies; en su teoría del conocimiento, las considera «quasi» ma- 


(39) «Duplex cogitare potesí intentio voluntatis, una est intrinsece in- 
clusa in acto, quatenus in objectu, intrinsecum ejus motivum tendit: alia 
est quia intenditur aliquid propter ratione illa extrinsecam... Quando in- 
tentio est prioris modi, impossibile est videre intuitive realem actum, seu 
affectum voluntatis et non videre, quia intentione fiat.» Idem, íd., 8; ídem, íd. 

(40) Cír. De. ultimo fine hominis. Dispt. II, sext. 1, núm. 4. Edt. cit., to- 
mo IV; págs. 17 y ss. Dispt. III, sect. 1, núms. 4 al 6; ídem, págs..27 y ss. 
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teriales, como si fueran partículas materiales. Estamos, por tan- 
to, muy cerca de la concepción cartesiana de las cosas sensi- 
bles, aunque desde otro punto de vista. 

En cuarto lugar, Suárez, en el conocimiento, lo reduce todo al 
acto mismo del conocer; las especies no son esencialmente imá- 
genes del objeto, sino determinaciones de éste en la facultad 
cognoscitiva. Habría que suponer, por tanto, una armonía pre- 
establecida entre estas determinaciones y los objetos reales. 
Porque Suárez dice que la facultad es movida a obrar por un 
determinante cualquiera. Por esto prescinde también Suárez del 
«medio in quo» tomista. 

Finalmente, los comentaristas de Santo Tomás habían lleva - 
do la materialización de la intencionalidad hasta la metafísica; 
por esto hablaban, por ejemplo, de «premoción y causalidad fi- 
sicas» de los Sacramentos. Suárez, siguiendo a Durando y los 
nominalistas, reduce la intencionalidad física a un nominalis- - 
mo intencional, por ejemplo, en la teoría «de concurso». Este 
nominalismo es causa de la confusión con que aparece a veces 
en Suárez la distinción entre primeras y segundas intenciones. 

¿Qué quiere decir todo esto? Que Suárez está ya mirando ha- 
cia las perspectivas del mundo moderno; está ya en las cosas 
concretas. Con esto no hace más que seguir un aristotelismo res- 
tringido (41). 

MIGUEL CRUZ. 


(41) Sobre la posición de Suárez, cfr. nuestros trabajos Sudreéz y el 
tránsito de la escolástica «a la filosofía moderna, eat. ct. y El puesto de Suá- 
res en la historia de la filosofía (no publicado). Adviértase que el preseate 
artículo, en esta redacción que considero muy provisional, forma parte ae 
una extensa monografía inédita sobre la doctrina de la internacionalidad, 
a la que antes nos referíamos; sus materiales fueron recogidos antes de 
1947, apresuradamente redactados a comienzos de 1948 por necesidades es- 
trictamente profesionales. 


Juan Zaragúeta 


Balmes y Newman, 


desde el punto de vista de su criteriología 


RESUMEN 


Este trabajo viene a ser un paralelo de las criteriologías de 
Newman y de Balmes, señalando sus mumerosos puntos de 
semejanza—tocante a la división de los juicios y sus criterios 
respectivos, entre los cuales uno y otro registran algunos de 
carácter vital más que de pura lógica—y también las diferen- 
cias entre el «sentido de la ingerencia» y el «sentido común», 
proclamados, respectivamente, como tales criterios vitales por 
estos pensadores. 

El autor no se limita a una exposición de ambas criteriolo- 
gías, sino que las enjuicia desde el punto de vista de la tra- 
dicional, proponiendo su posible y aún necesaria integración, 
ya que aquéllas y ésta, lejos de oponerse, se completan en sus 
respectivas preocupaciones. . 


Me propongo en este artículo hacer un estudio comparado 
de Balmes con otra gran figura—la del cardenal Newman—, con 
quien, a pesar de ser contemporáneos, apenas tuvo contacto, 
y con la que, sin embargo, tiene, a mi juicio, una estrecha afi- 
nidad, por lo menos en cuanto a su doctrina criteriológica, 
única de que voy a ocuparme. Es el caso una feliz confir- 
mación de. aquello de que «les grands esprits se rencontrent», 
sobre todo cuando estos espíritus se señalan por su sentido 
realista, en nada incompatible con los más altos vuelos hacia 
el ideal. 

Como todos sabemos, Enrique Newman es el gran conver- 
tido de Oxford, el hombre que, al filo de su larga vida—de 1801 
a 1890—, nos ofrece uno de los ejemplos más edificantes de 
sinceridad en la prosecución, primero, y en la exposición y vin- 
dicación, después, de la verdad católica, con tal alteza de miras 
y fervor de apostolado, que le valió el ser promovido por León XIII 
al cardenalato de la Santa Iglesia Romana. Simultáneamente 
con la de Newman, pero contrastando con ella por su brevedad, 
se desarrolla la vida de Balmes, y cabe preguntarse si estos dos 
grandes hombres llegaron alguna vez a cruzarse en las rutas 
de su vida, teniendo en cuenta que, por el año de 1842, cuando 
Newman se señalaba ya por sus tendencias procatólicas, Bal- 
mes hacía un viaje a Londres, precisamente con la mira de 
ponerse en relación con cuantas personalidades pudieran ser 
interesantes en este respecto. En 1843 publica Newman en el 
Conservative Journal, de Oxford, su retractación de lo que había 
escrito de poco considerado tocante a la Iglesia Católica. Un 
mes más tarde, Balmes, alerta siempre a las novedades que del 
otro lado de la frontera se produjeran y pudieran afectar a sus 
grandes ideales, registra el hecho en su revista La Sociedad 
como un acontecimiento, y augura una próxima conversión al 
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catolicismo de Newman y sus amigos. No parece, sin embargo, 
que haya conocido personalmente a Newman en su viaje a 
Londres: sus relaciones comprobadas, y aun ésas puramente 
epistolares, fueron con el cardenal Wiseman (0 

La criteriología de Balmes, como es sabido, se halla conte- 
nida en su libro El Criterio, en el libro I de su Filosofía funda- 
mental y en'los tres libros de lógica y algunos aspectos de la 
metafísica de su Filosofía elemental, amén de muchos otros 
lugares sueltos del resto de su gran producción. En cuanto al 
cardenal Newman, condensó y sistematizó su doctrina criterio- 
lógica en su famosa Gramática del asentimiento (2), pero hay 
de ella importantes perspectivas en muchos de sus Sermones 
y Opúsculos, que utilizaremos. Haremos, ante todo, una expo- 
sición paralela de ambas criteriologías, para terminar con unas 
breves consideraciones sobre su alcance en orden al problema 
criteriológico. 


ÉL 


Es interesante, para empezar, darse cuenta de la actitud ini- 
cial de Balmes tocante a la filosofía, 0, por mejor decir, a los 
filósofos, tal como nos la describe en la primera de sus Cartas 
a un escéptico en materia de religión. Tres rasgos son, sobre 
todo, de señalar en su estado de ánimo. En primer lugar, el 
ardiente afán de saber especulativo que consumía a este hombre 
bajo sus preocupaciones aparentemente absorbentes de orden 
práctico, afán de saber que le hizo dedicarse ávidamente al 
estudio de los filósofos para saciar su sed de verdad. Luego, la 
amarga decepción que siguió a este estudio, ante las contradic- 
ciones y disputas sin tasa y sin fin en que le aparecía en el 


(1) Véase lo que a este propósito dice el P. Ignacio Casanovas en su 
Balmes, su doctrina, su vida y su tiempo, tomo II, p. 151. 

(2) Su título exacto es Essay in aid of a Grammar of Assent, y fué tra- 
valada por Newman de 1867 a 1870, publicándose poco después. Utilizamos 
en este trabajo la traducción francesa de la obra de Newman, que, con el 
título de Grammaire de l'assentiment, ha sido hecha por Margarita Gaston 
Paris, y publicada por la casa Bloud, de París, 1907. En cuanto a las res- 
tantes citas de Newman, están tomadas de la antología de textos newma- 


nianos, publicada por Henri Bremond, en la citada casa Bjoud, bajo el 
título Phychologie de la foi. 
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curso de la Historia dicho saber filosófico. Finalmente, la reso- 
lución de abordar por su cuenta los problemas de la filosofía, 
sin desdeñar las soluciones ya dadas, pero juzgándolas según 
las exigencias de una rigurosa evidencia, puesto que tal es, por 
definición, la tarea del pensamiento filosófico, y no la de some- 
terse a una autoridad cualquiera. Bien entendido—decía, con- 
testando por adelantado a los que pudieran tacharie de «car- 
tesiano»-—<que he adoptado esta actitud en tanto que filosofo y 
mientras hago filosofía; sin renunciar a las convicciones y creen- 
cias que me venían de otra fuente y que yo sentía necesarias 
para mi vida de hombre. Pues bien, en esta distinción final se 
halla, a mi parecer, lo que demuestra la afinidad de la actitud 
de Balmes con la de Newman. 

Una y otra criteriologías se abren con una distinción de las 
diferentes clases de verdad. Notemos que la vida de Balmes se 
halla situada en la primera mitad del siglo xIx, cuando se ex- 
hibe ante los ojos deslumbrados de Alemania el idealismo tras- 
cendental de los sucesores de Kant, Fichte, Schelling y Hegel, 
con su pretensión de unificar todas las verdades bajo el signo 
de lo Absoluto. Balmes, que seguía con gran atención todo este 
movimiento de ideas, se niega a admitir semejante unificación. 
No es posible—dice—reducir todas las verdades a una sola, o 
hacerlas derivar de una sola que fuera como la «verdad-semi- 
lla» de todas las demás. Es preciso hacer una distinción fun- 
damental entre las verdades de orden real y las de orden idea!. 
Se llaman verdades reales «las que suponen una proposición 
en que se haya establecido un hecho... A esta clase pertenecen 
las de las ciencias naturales, por suponer todas ellas algún 
hecho objeto de afirmación». El verbo ser, tomado Ssubstantiva- 
mente, sirve a tales verdades de medio de expresión: «Yo 
soy, yo existo.» Por el contrario, son verdades ideales «las que 
expresan una relación absolutamente necesaria, prescindiendo 
de todo orden a la existencia»: tales son las verdades matemá- 
ticas y metafísicas, significadas por el verbo ser tomado copu- 
lativamente: «lo que piensa, existe». A las verdades reales co- 
rresponde el mundo real, el de las existencias; a las ideas, el 
mundo lógico, el de las posibilidades (Filosofía fundamental, 
1. 1, e. VI, n. 5). Y no es que Balmes considere estos dos órdenes 
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como incomunicados entre sí: nos es dado—dice—fecundar los 
hechos con principios de orden ideal, así como franquear los 
límites de la pura posibilidad mediante afirmaciones de orden 
real. Pero no por eso es menos imposible derivar una necesi- 
dad de un simple hecho, o afirmar un hecho en virtud de una 
pura necesidad ideal. 

Pues bien: la Gramática del asentimiento, del cardenal New- 
man, se inicia (Cc. 1, $ 2 y Cc. II) con una distinción semejante, 
ilustrada también con una referencia al lenguaje. Tomando pie 
de la división gramatical de los nombres en nombres propios y 
nombres comunes, Newman distingue dos clases de proposi- 
ciones: de un lado «aquellas, uno de cuyos términos, y a veces 
los dos, son simples, nombres comunes, que representan algo 
de abstracto, de general, de no-existente, como cuando deci- 
mos: el hombre es animal»; de otro lado, «aquellas que se com- 
ponen de nombres propios, que significan cosas exteriores a 
nosotros, unidades individuales, tales como «Filipo era el pa- 
dre de Alejandro». Newman llama a las primeras «proposicio- 
nes de noción» y «reales» a las segundas, y por lo mismo, 
«nocional» y «real» al asentimiento que respectivamente les 
prestamos. 

Pero Balmes, en El Criterio (C. VI, $88 2, 3, 7), precisa más su 
distinción. Las verdades de orden real son, ante todo, hechos 
—que percibimos por los sentidos y registramos en nuestra 
memoria—, pero también conexiones entre los hechos; cone- 
xiones de coexistencia en el espacio y en el tiempo y de suce- 
sión, en el tiempo. Ahora bien: sucede a menudo que no cono- 
cemos tales hechos por una percepción inmediata, sino más 
bien mediatamente, a través de otros hechos inmediatamente 
percibidos. Así—dice—c<la vista me informa inmediatamente de 
la existencia de un edificio que tengo presente; pero un trozo 
de columna, algunos restos de un pavimento, una inscripción 
u otras señales, me hacen conocer que en tal o cual lugar 
existió un templo romano». O bien: «esa llama que tengo ante 
mí no es sólo luminosa, sino, a la vez, también calórica: he aquí 
una relación de coexistencia. Pero, tras de arder, la llama en 
cuestión despide humo: tal es una relación de sucesión. Una 
vez advertidas, tales relaciones me permiten derivar uno de 
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aquellos hechos del otro: al ver la llama, sé que podré calen- 
tarme con ella; al ver el fuego, esperaré el humo, y al ver el 
humo, supondré el fuego. 

Henos aquí en presencia de lo que se llama en lógica una 
inferencia: de una realidad dada, nos es permitido sacar otra 
todavía inédita para nosotros, y, por así decir, anticiparla. Una 
cosa análoga ocurre en el orden ideal. Balmes admite también 
en él verdades «intuitivas»—de una intuición que llama «inte- 
lectual»—, pero también, sobre todo, verdades «discursivas», 
que se derivan unas de otras por vía de «demostración» (Filosofía 
fundamental, 1. TT, cs. 11 y 13), de lo cual nos suministra la ma- 
temática un ejemplo bien elocuente. ¿Cómo puede suceder esto 
y cómo puede la inferencia justificar la adhesión o el asenti- 
miento que prestamos a las verdades que nos proporciona? 

Aquí es donde el pensamiento de Balmes se encuentra de 
nuevo con el de Newman. El contraste «entre el asentimiento 
y la inferencia es cabalmente la clave de bóveda de la crite- 
riología del pensador inglés. Para él, el asentimiento y la infe- 
rencia no son sólo dos actos psíquicamente diferentes, sino tam- 
bién relativamente independientes, desde el momento en que 
«no se hallan siempre juntos; que mientras uno de elios cambia, 
puede el otro no cambiar; que puede uno de ellos mostrarse 
fuerte en tanto que el otro es débil; que pueden incluso llegar 
a hallarse en conflicto (pp. 136 a 139). No niego yo—dice (pá- 
gina 140)—que los argumentos que se oponen a una conclu- 
sión tiendan a detener el asentimiento; y admito que, cuanto 
más sólidas sean las pruebas, más inclinado se hallará el espí- 
ritu a prestar su adhesión: el asentimiento incluye siempre al- 
guna razón, implícita o explícitamente reconocida... Pero de 
ello no se sigue que no se pueda rehusar el asentimiento a una 
verdad lógicamente demostrada; o bien que, sin haber perdido 
la razón nada de su fuerza, no se pueda retirar un asentimiento 
prestado en virtud de tales razones, ni que el asentimiento deba 
variar en la medida en que estas razones varíen». Tal sucede 
a propósito de una multitud de convicciones muy firmes—como 
la de la existencia del mundo exterior, o la de que el porvenir 
depende del pasado; la del hecho de nuestro nacimiento de 
una madre y un padre, y la de nuestra muerte, como término 
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de nuestra vida presente—, convicciones que, sin ser debidas.a 
una intuición, tampoco son rigurosamente demostrables, sin 
que lo imperfecto de su demostración perjudique a la firmeza 
del asentimiento (pp. 144 a 146). 

Se hace preciso, sin embargo, una distinción a propósito de 
las verdades que Newman considera susceptibles de semejante 
desdoblamiento entre el asentimiento y la inferencia o valor 
de su prueba. Newman no niega el valor rigurosamente de- 
mostrativo de la lógica que llama formal-—que es, aproximada- 
mente, la lógica en el sentido clásico de la palabra—, cuyo tipo 
2s la demostración matemática, desarrollada en términos abso- 
lutamente abstractos, tales como: «si Tes y € Y €S 2, T ES 2», 
Pero fuera de este dominio de la pura lógica y aún logística, se 
da el de la realidad, que percibimos por la sensación prolon- 
gada en una imagen, de la cual extraemos las leyes y sobre la 
cual podemos actuar. Es este inmenso dominio de nuestra vida 
el que se halla regido por lo que llama Newman una lógica 
no-formal—informal-logic—, y«es en ella donde se dan, según 
Newman, esos asentimientos desproporcionados con la inferen- 
cia o valor de la prueba de que hablábamos hace poco (p. 6 y 7). 

En Balmes vemos apuntar una distinción semejante. Exis- 
ten, de un lado, las verdades de orden ideal cuya formulación 
no es la síntesis o unión de dos conceptos diferentes entre sí, 
sino la inclusión del atributo en la idea del sujeto; es decir, 
un verdadero and'isis de ideas en el fondo idénticas: el ca- 
rácter de necesidad y universalidad de tales verdades no es 
sino un corolario de esta identidad. Por otro lado, tenemos los 
juicios particulares y contingentes de orden real, únicos que 
pueden ser sintéticos, y que, por tanto, dependen de un criterio 
experimental: tal la atribución a la idea de cuerpo de la idea 
de peso no contenida en aquélla (Filosofía fundamental, capí- 
tulo XXIV, pp. 241 y 242; y cc. XXVI y XXVID). Se trata ahora 
de saber cómo prestamos una adhesión sin reservas a estas co- 
nexiones entre hechos señalados por su contingencia. 

Para Newman, el fundamento de un asentimiento semejante 
no puede ser otro que una «acumulación de probabilidades con- 
vergentes» (C. VII, $ 2, p. 233). «Es—dice—en virtud de la 
fuerza, de la variedad, de la multiplicidad de premisas sola-, 


BALMES Y NEWMAN 801 


mente probables, y no por silogismos indiscutibles; es también 
gracias a las objeciones refutadas, a las teorías adversas neu- 
tralizadas, a las dificultades esclarecidas, a las experiencias que 
confirman la regla, a las correlaciones impuestas como doc- 
trinas reconocidas...; es por todos estos medios y caminos como 
los espíritus experimentados llegan a adivinar con seguridad 
que tal conclusión «es inevitable, cualesquiera que sean los esla- 
bones que falten en la cadena de los razonamientos» (pp. 259 
y 260). Tal es, para Newman, la condición del razonamiento «en 
lo concreto». Semejante al principio del cálculo infinitesimal, 
según el cual un polígono inscrito en un círculo, a medida que 
aumenta el número de sus lados, se aproxima indefinidamente 
a la circunferencia que es su límite, pero sin alcanzarla jamás, 
dicho raciocinio tiende cada vez a su conclusión a medida que 
van aumentando sus pruebas, pero sin llegar a hacerla absolu- 
tamente decisiva (ibídem). Newman no vacila entonces en ha- 
blar de fe y en calificar de creencia un asentimiento prestado 
en tales condiciones. 

Balmes no invoca todavía la fe, ni apela al cálculo infini- 
tesimal, pero sí al cálculo de probabilidades, para dar un fun- 
damento a los asentimientos prestados en nombre de la expe- 
riencia del mundo exterior. En primer lugar, sólo en virtud de 
este cálculo proclamamos como relaciones causales y necesarias 
las que la experiencia nos manifiesta sólo como constantes. 
«Donde hay orden, donde hay combinación—escribe en El Cri- 
terio (c. VID) —hay causa que ordena y combina; el acaso no 
es nada. Una que otra coincidencia la podemos mirar como 
casual, es decir, sin relación, pero siendo muy repetida, decimos 
sin vacilar: «aquí hay enlace, hay misterio, no llega a tanto 
la casualidad». Así, pues, las «leyes naturales» no tienen para 
Balmes más fundamento lógico que, en las de coexistencia, 
«una experiencia constante y dilatada que nos muestra dos ob- 
jetos existentes al mismo tiempo, de tal suerte que, presen- 
tándose el uno, se presenta tambén el otro, y, en faltando el 
uno, falta también el otra»; y en las de sucesión, el hecho de 
que dos objetos «se suceden indefectiblemente, de suerte que, 
puesto el primero, siempre se ha visto que seguía el segundo, 
y que, al existir éste, siempre se ha notado la precedencia de 
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aquél». Aún para la simple constatación de un hecho como 
independiente de nosotros—tal es el caso del mundo llamado 
«exterior» Balmes apela al contraste en nuestra experiencia 
interna de dos clases de fenómenos muy diferentes: «unos, que 
dependen de nuestra voluntad; otros, independientes de ella; 
unos, inconexos entre sí y variables en sus relaciones al gusto 
de quien los experimenta; otros, sujetos a cierta conexión que 
nosotros no podemos ni destruir ni variar» (Filosofía fundamen- 
tal, 1 11, c. V, n. 31). Los primeros son las imágenes, sin más rea- 
lidad que la puramente interior al espíritu; los segundos, las 
sensaciones, acreditativas de un mundo exterior a él, una vez 
comprobada debidamente la pasividad de aquéllas (F. E., Esté- 
tica, C. X.). 

Pero si esto es así, si el «probabilismo» se halla, tanto para 
Newman como para Balmes, como base de nuestras conviccio- 
nes sobre el mundo real, ¿cómo tales convicciones llegan a ser 
«certidumbres», dado que la certeza, al decir de los lógicos, 


difiere esencialmente de la probabilidad, por elevada que ésta 
sea? 


Según Newman (en el X de sus veinte Sermones), entre la ra- 
zón y la fe se da la diferencia de que, «al paso que la ra- 
zón, en el sentido corriente de esta palabra, se basa en una 
demostración que engendra la evidencia, la fe se deja guiar 
por simples presunciones; y donde la razón exige pruebas rigu- 
rosas, la fe se contenta con otras más vagas y defectuosas». 
Pero, por lo mismo, para que esta lógica insuficiente satisfaga 
al creyente, es preciso también una razón, y Newman la en- 
cuentra en las tendencias y las «predisposiciones» anímicas 
que suplen en la fe lo que puede faltar a la razón. Estas «pre- 
disposiciones» son de dos clases: las unas, afectivas; las otras, 
activas. «El amor engendra la fe»—escribe Newman en el Tract 
85 de los del Movimiento de Oxford—, y añade: «No se debe 
desdeñar la fe cuando nos enseña cosas que no podemos des- 
cuidar, y estas cosas son las que nosotros deseamos.» A estas 
sugestiones de carácter afectivo se agrega el imperativo de la 
acción. «Estamos obligados a obrar—dice Newman en el VII 
de sus Sermones universitarios—, y, sin embargo, no nos es 


dado, en la mayoría de los casos, aquilatar la evidencia de 
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las cosas conforme a las cuales habremos de actuar.» Y en 
una de sus cartas al Times, respondiendo al extremado «racio- 
nalismo» de Sir Robert Peel: «la vida es para la acción—le 
dice—: si usted se propone demostrarlo todo, no obrará jamás. 
Para obrar, es preciso admitir ciertas verdades indemostradas, 
o, dicho de otro modo, tener fe». Y para salir al encuentro 
del peligro de escepticismo que parecen encubrir tales expre- 
siones, Newman trata de poner dicha afectividad y actividad 
bajo la garantía de la moralidad. «Una fe recta—dice—es la 
de un espíritu recto»; «la fe es un acto de razón, es decir, de 
un razonamiento basado en presunciones, y una fe verdadera 
es un razonamiento fundado en presunciones santas, piadosas, 
ilustradas». 

Balmes, por su parte, no se halla lejos de todos estos pun- 
tos de vista. Desde luego, se hace cargo en El Criterio—se pue- 
de decir que su segunda parte versa exclusivamente sobre tal 
tema—de los problemas de acción, que pesan tanto o más que 
los de pensamiento en la vida humana. Entiende, ante todo, 
que la práctica no debe desconectarse de la teoría, y que 
«discurren muy mal los que, tratando de ejecutar, descuidan 
la ciencia y sólo se atienen a la práctica» (Cc. XIX, $ LV). 
Pero reconoce que, en orden a la acción, el factor decisivo 
es el sentimiento, ya que «la razón es a propósito para diri- 
gir, y las pasiones, para ejecutar» ($ XXXVIIT). Ahora bien: 
«a cada paso se observa—dice ($ II)—la mucha influencia que 
sobre nuestra conducta tienen nuestras pasiones, y el insistir en 
probar esto sería demostrar una verdad demasiado conocida. 
Pero no se ha reparado tanto en los efectos de las pasiones 
sobre el entendimiento, aun con respecto a verdades que nada 
tienen que ver con nuestras acciones». En una fórmula muy su- 
til, casi paradójica, encierra Balmes esta influencia, que él llama 
«del corazón sobre la cabeza»: «hay objetos que no se ven si 
no se sienten y que no se ven bien si se sienten demasiado. 
El sentimiento, en tal caso, es una especie de lente: es difícil 
acertar en la graduación adecuada» (La Sociedad, 7, IX, C. 44). 
Y es que Balmes distingue el sentimiento «apasionado» del «des- 
apasienado», y preconiza este último como regulador de nuestra 
conducta, incluso moral. Porque la moralidad misma no debe 


804 JUAN ZARAGUETA 


reducirse a un sistema de ideas que, privadas del calor del sen- 
timiento, tendrían escasa influencia en la vida práctica, ya 
que, para Balmes, «no es lo mismo conocer la sana moral que 
el sentirla vivamente, como también va mucho de sentirla has- 
ta con entusiasmo a practicarla como se debe». Por lo mismo, 
«ese desarrollo de los sentimientos morales, ese llamar en auxilio 
de la virtud a las mismas pasiones, es un recurso poderoso para 
obrar bien e ilustrar al entendimiento cuando le ofuscan otras 
pasiones» (El Criterio, c. XIX, 46). 

Notemos que, en cuanto acabamos de decir tocante al cono- 
cimiento y sus fundamentos, se trata, hasta ahora, del que 
todo hombre, incluso individual, puede adquirir acerca del mun- 
do exterior, su realidad y sus leyes, con la mira de actuar 
sobre él. Pero tanto Balmes como Newman reconocen el inmen- 
so dominio de las convicciones que llegan a cada hombre por 
la vía de otro hombre. Se llama comúnmente fe al asentimiento 
prestado al testimonio o a la autoridad ajena; pero ya hemos 
visto que no es así para Newman, quien designa con esta pa- 
labra toda convicción, venga de donde viniere, cuya prueba ló- 
gica no sea rigurosa. Pero, por eso mismo, «el concepto de fe 
es extensivo a las convicciones que consisten, no en creer «en 
alguna cosa», sino «a alguna persona», y, aún mejor, creer «en 
algo por alguien». Ahora bien: para esto mismo se precisan: ra- 
zones o motivos de credibilidad, y Newman los condensa en dos: 
«la palabra de un ser humano como mensajero de verdad y la 
verosimilitud del mensaje». A esto se reduce, para él, lo que 
llama «la influencia personal por propagar la verdad» (En los 
II y XI de sus Sermones universitarios). En cuanto a Bal- 
mes, hace ver que «no siempre nos es dable adquirir por nos- 
otros mismos el conocimiento de la existencia de un ser, y en- 
tonces nos es preciso valernos del testimonio ajeno». Ahora 
bien, «para que esto no nos induzca a error, son necesarias dos 
condiciones: 1.*, que el testigo no sea engañado; 2.2, que no 

nos quiera engañar» (El Criterio, c. VII, $ 1). 

La falta de una evidencia rigurosa de la prueba, que hemos 
señalado hasta el presente como característica de nuestros cono- 
cimientos sobre la realidad, se atenúa, hasta cierto punto, a 
favor de una distinción que se encuentra tanto en Balmes como 
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en Newman. No es lo mismo tener una razón que darse cuenta 
y poder dar cuenta de ella; lo primero sin lo segundo es fre- 
cuente en el vulgo, al paso que lo segundo es lo propio de las 
personas doctas y cultivadas. A este propósito, Balmes distin- 
gue la certeza que llama espontánea de la reflexiva: la prime- 
ra, patrimonio del género humano; la segunda, sobre todo, de 
los filósofos. Balmwes registra una y otra certeza a propósito de 
la experiencia, de la razón y también de la autoridad humana. 
«Afortunadamente—escribe en su Filosofía fundamental (lí- 
bro 1, C. II, n. 11, y c. II)—, el género humano está en pose- 
sión de la certeza independientemente de los sistemas filosóficos 
y no limitada a los fenómenos del alma, sino extendiéndose a 
cuanto necesitamos para dirigir nuestra conducta con respecto 
a nosotros mismos y a. los objetos externos.» Balmes pone ejem- 
plos tomados de los sentidos, de la razón y de la autoridad 
humana. Newman, por su parte, hace la misma distinción, bajo 
dos formas: primero (en la Gramática del asentimiento, pp. 210 
y,212),. 13, del asentimiento simple y primitivo, o bien, complejo 
y reflexivo—de «razón raciocinante», que «plantea, ante todo, la 
cuestión para resolverla en forma de proposición, y luego hacer 
otro tanto con la prueba»—, y, sobre todo, la de. la razón implícita 
y explícita. Esta viene a decir que «todos los hombres razonan..., 
pero no todos llegan a pensar sobre sus propios razonamientos, 
y, menos aún, reflexionan con una exactitud suficiente para jus- 
tificar sus propias maneras de ver... En otros términos, todos 
los hombres tienen una razón, pero no todos están «n condi- 
ciones de dar una razón». Justamente, para Newman, lo pro- 
pio de la fe es tener razones latentes e implícitas, sobre las cua- 
les viene el espíritu a reflexionar, para darles una forma defini- 
tiva y metódica, es decir, para «explicitarlas», sin que, no obs- 
tante, esta actividad reflexiva sea necesaria, ni siquiera siempre 
útil, para el vigor de la fe. Así se expresa Newman en «el Ser- 
món XII de Oxford, tocante a las certidumbres brotadas de los 
objetos mismos; y otro tanto dice de las derivadas de la auto- 
ridad humana en 21 X de sus «Sermones universitarios». 
Llegamos así a la cima de la criteriología de nuestros dos 
pensadores. Tras de haber fijado el fundamento objetivo de la 
ereencia y el proceso de actividad del cual es término, se trata 


S06 JUAN ZARAGUETA 


ahora de explorar la estructura del sujeto creyente para descu- 

rir la raiz profunda de un asentimiento no determinado por la 
plena evidencia del objeto. Así es como considera la cuestión, 
cuando menos, el cardenal Newman—dejando a un lado la pura 
«facultad cognoscitiva», propia de la «lógica formal»—, y res- 
ponde apelando al famoso sentido de la inferencia—llative sen- 
se—, Cuyas caracteristicas vamos a examinar, tal es como New- 
man las traza en los capítulos VIII y IX de su Gramática del 
asentimiento. 


Newman asimila su «sentido de la inferencia»: a lo que se 
llama corrientemente «sentido» a propósito del gusto estético, 
del tacto en las relaciones sociales, del deber en la conducta 
moral, y aún a lo que se designa con el nombre de «sentido 
común» o <buen sentido» en la vida en general. No se resiste 
tampoco a calificar su sentido de la inferencia con el nom- 
bre de «prudencia», con tal que se haga extensiva esta virtud 
a las cuestiones intelectuales, no menos que a los problemas mo- 
rales; de ahí que la certidumbre a que conduce el sentido de 
la inferencia puede ser denominada «certeza moral». Pero 
en el fondo, según Newman, el sentido de la inferencia es parte 
de un sentido más general. Más bien que una facultad lógica, 
diriase que semejante sentido es un don natural: «el modo 
más natural del razonamiento, que no consiste en ir de las pro- 
posiciones a las proposiciones, sino de las cosas a las cosas, de 
lo concreto a lo concreto, del todo al todo». Tenemos de ello 
un ejemplo saliente en los ignorantes y en los hombres geniales; 
en los que nada saben de las reglas artificiales de la lógica y 
en los que no se preocupan de ellas; en los que carecen de 
toda disciplina mental y en los que prescinden de ella. Y aún 
llega a suceder que las capacidades y habilidades naturales dis- 
minuyen al contacto de los métodos propiamente lógicos: tal es 
el caso de los matemáticos-prodigios, que desmerecen cuando 
aprenden las reglas ordinarias del cálculo, o el de los musicos 
cuando se proponen cantar o tocar ajustándose estrictamente 
a las normas. Newman no vacila en calificar de «instintivo» 
el uso acertado del sentido de inferencia, «si por instinto se en- 
tiende, no un sentido natural, igual en todos e incapaz de des- 
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arrollo, sino la percepción de hechos cuyo encadenamiento nos 
escapa». 

Estas últimas palabras están pidiendo mayores precisiones. 
En primer lugar, para Newman, el sentido de la inferencia es 
algo absolutamente personal. Bajo su dirección, «juzgamos por 
nosotros mismos, según nuestras propias luces y nuestros pro- 
pios principios; nuestro criterio de verdad no viene tanto de 
la manipulación de proposiciones cuanto del carácter moral e 
intelectual de la persona que nos las presenta (G. del A., ca- 
pítulo VIII, p. 244). Además, en el sentido de la inferencia ca- 
ben grados de mayor o menor perfección, y aun dominios es- 
pecializados, en los que se revela pujante, en contraste con 
su bajo nivel en otros. Esto se advierte todos los días en las ca- 
pacidades adquiridas: tal es el caso del hombre de campo co- 
nocedor del tiempo que va a hacer, o el del médico cuyo «ojo 


clínico» no falla, o el del juez, penetrado de la culpabilidad de 


un acusado, aunque ninguno de ellos esté en condiciones de 
justificar su convicción. Pero no son, a este propósito, menos 
elocuentes las capacidades innatas: tal, el golpe de vista de un 
Newton, en orden a las verdades físicas y matemáticas, o el 
de Napoleón, al calibrar y anular la potencialidad ofensiva del 
ejército adversario. «Pero que no se piense—termina diciendo 
Newman—que Napoleón y Newton, aunque dotados los dos de 
una potencia extraordinaria de razonamiento, hubieran podido 
trocar sus respectivos papeles, llegando Napoleón a descubrir 
las leyes de la gravitación y Newton a operar la concentra- 
ción de un ejército de cien mil hombres en Austerlitz (Ib., capí- 
tulo IX, pp. 267 a 272). 

Resumiendo el pensamiento de Newman, tocante al papel 
del «sentido de la inferencia» en la vida humana, diremos con 
él que alcanza en su universalidad a las premisas elementales 
del razonamiento, al discurso o proceso consiguiente y a la :con- 
clusión final. A las premisas, en primer lugar, cuales son los 
«primeros principios» (verbigracia, la preferencia por las cau- 
sas primeras o las finales, que se da entre los filósofos) y las nu- 
merosas «presunciones», que son otros tantos supuestos que im- 
plícitamente se dan en la investigación o discusión de cualquier 
problema. En el curso de ésta se recurre también a los ante- 
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cedentes o las conclusiones que se dan por demostradas, como 
cuando los incrédulos arguyen contra los milagros en nombre 
del orden inviolable de la naturaleza. Finalmente, la conclu- 
sión de todo el proceso llega a fijarse, más que por una razón, 
de suyo decisiva, por una acumulación de probabilidades que 
prácticamente hace las veces de aquélla (Ib., pp. 290 a 304). 

Todo esto por lo que hace a Newman. En cuanto a Balmes, 
su criteriología es algo más complicada. Ante todo, y de acuer- 
do con su distinción entre las verdades de orden real y de orden 
ideal, Balmes entiende que cada uno de ellos tiene su principio 
fundamental; así, el principio de conciencia se halla como base 
de las verdades del orden real, al paso que las de orden ideal 
se apoyan en el principio de contradicción, cuya legitimidad se 
halla a su vez garantizada por el de evidencia. Por lo demás, es- 
tos dos tipos de principios o de criterios se implican en cierto 
modo; de tal suerte, que el «principio de conciencia», tal como 
es formulado por Descartes—<yo pienso, luego existo»—, presu- 
pone la proposición general: «lo que piensa, es»; y el principio 
de contradicción no deja tampoco de aplicarse a los casos par- 
ticulares y existenciales. Así, pues (F. F., L 1, Cc. XVI, a. 162); 
«el principio de Descartes es la enunciación de un hecho de 
conciencia; el de contradicción es una verdad conocida por evi- 
dencia, y el otro es la afirmación de la legitimidad del criterio 
de la evidencia misma; es una verdad de reflexión que expresa 
el impulso intelectual por el que somos llevados a creer verda-= 
dero lo que conocemos por evidencia». Y Balmes examina, por 
separado estos tres principios en capítulos subsiguientes. 

Pero esta aparente simplificación del problema criteriológico 
no satisface a todas sus exigencias. En primer lugar, las ver- 
dades de orden real no son sólo hechos de conciencia propia= 
mente dichos: se da también la realidad del mundo exterior y 
sus leyes, que la simple conciencia de los fenómenos físicos no 
puede justificar; se da también la realidad y la autoridad so- 
cial, proyectada en un «más allá» de la conciencia propia, 
cual es la conciencia ajena. Balmes no niega la posibilidad de 
justificar la una y la otra mediante la aplicación del cálculo de 
probabilidades a las uniformidades de aparición y de conexión 
de los fenómenos registradas por la experiencia. Así, en virtud 
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de la teoría de las probabilidades, «juzgamos por imposible, o 
poco menos que imposible, obtener un efecto determinado por 
una combinación fortuita; por ejemplo: el formar una página de 
Virgilio arrojando a la ventura algunos caracteres de imprenta, 
el dar en un blanco pequeñísimo sin apuntar hacia él, y otras 
cosas semejantes»; pero—añade—tal teoría «no es conocida del 
vulgo»... Del mismo modo se imponen en -la vida los «argumen- 
tos de analogía», basados en la constancia de las leyes de la 
naturaleza y en la relación de ciertas causas físicas con deter- 
minados efectos—en cuya virtud, creemos en la sucesión de días 
y de noches, o de las estaciones del año—; pero tales razones 
«no las conoce el común de los hombres» (F. F.,1.1,c. XXXII, 
números 322 y 323). Otro tanto sucede con las verdades de orden 
práctico y moral, cuyos fundamentos escapan a casi todo el mun- 
do, sin que por eso desconozcan tales verdades. Pero lo más gra- 
ve es que, por «la más extraña paradoja», el mismo principio de 
evidencia, fundamento de las verdades de orden ideal, se mues- 
tra para Balmes destituído de toda evidencia: «el principio de 
la evidencia no es evidente». Este principio, en «efecto, consiste 
en afirmar que «lo que es «vidente es verdadero». Ahora bien: 
esta afirmación no es nada evidente, puesto que el predicado 
«verdadero» (es decir, «conforme el objeto») no está compren- 
dido en el sujeto «evidente» (es decir, «visto con claridad») 
(F. F., 1 IL n. 221). Balmes hace un esfuerzo por reducir el prin- 
cipio de evidencia a la condición de un simple hecho de con- 
ciencia, justificándolos ambos por la igual necesidad o irresis- 
tibilidad con que se nos imponen; pero con ello no se aclara 
la evidencia de un principio que nos «fuerza a creer que lo que 
evidentemente nos parece ser de tal o cual manera, es, en 
efecto, de la misma manera» (Zb., núms. 251 y 252). 

Para zanjar todas estas dificultades, Balmes proclama la 
existencia en nosotros de un «instinto intelectual», que denomi- 
na sentido común, inspirado por Dios, y cuya primera función 
en nuestra vida es hacernos creer que «el enlace de la evidencia 
con la realidad, y, por tanto, el tránsito e la idea al objeto, 
es un hecho primitivo de nuestra naturaleza, una ley necesaria 
de nuestro entendimiento: es el fundamento de todo lo que hay 
en él» (F. F., 1. I, núms. 250, 317 y 318); y su segunda función, la 
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de inclinar a nuestro espíritu «a dar su asenso a ciertas verda- 
des no atestiguadas por la conciencia ni demostradas por la 
razón, y que todos los hombres han menester para satisfacer 
las necesidades de la vida sensitiva, intelectual o moral» (1b., nú- 
mero 316), ya se nos brinden tales verdades por nuestro criterio 
personal, ya por la fe en la autoridad humana (1b., n. 321). Y, 
«a más de los primeros principios intelectuales y morales, de la 
objetividad de las ideas y sensaciones y del valor de la auto- 
ridad humana, necesita el hombre el asenso instantáneo o cier- 
tas verdades que, si bien con la ayuda del tiempo podría de- 
mostrar, no le es permitido hacerlo, atendido el modo repentino 
con que se le ofrecen, exigiendo formación de juicio, y a ve- 
ces de acción. Para todos estos casos hay una inclinación na- 
tural que nos impele al asenso» (1b., n. 322). 

Aun reducido a su segundo papel, el «sentido común» de 
Balmes no coincide totalmente con el «sentido de la inferencia» 
dee Newman. Se trata, es verdad, en ambos casos, de un «sentido», 
«palabra—dice Balmes (/b., n. 313) —que excluye la reflexión, ex- 
cluye todo raciocinio, toda combinación; y hasta pudiéramos de- 
cir que toda actividad, ya que, en «este criterio, «no hace más 
el entendimiento que someterse a una ley que siente, a una 
necesidad instintiva que no puede declinar». Pero, al par que 
el «sentido de la inferencia» de Newman es completamente per- 
sonal, y, por lo mismo, susceptible de grados, y aun variable 
en sus direcciones individuales, el de Balmes es denominado 
«común». Esta palabra se halla lejos de significar, en Balmes, 
lo que el «consentimiento común» que el abate De Lamenais 
acababa de proclamar en su tiempo como único criterio de ver- 
dad, y que Balmes rechaza en tal concepto (c. 33, 1. 1 de la Filoso- 
fía fundamental), puesto que, antes de someternos al parecer de 
todo el mundo, tenemos cuando menos que conocerlo por nosotros 
mismos. El «sentido común» de Balmes se llama así, porque «los 
objetos de este criterio lo son para todos los hombres, y, de con- 
siguiente, se refieren al orden objetivo, pues que lo puramente 
subjetivo, como tal, se ciñe a la individualidad». Pero, dentro de 
esta uniformidad humana en orden al sentido común, caben en 
él variedad de direcciones, correspondientes a «la complicación 
de los actos y facultades de nuestro espíritu y la muchedumbre 
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y diversidad de objetos que se le ofrecen» (1b., núms. 315 y 316). 

Ahora bien: un rasgo final del «sentido común» balmesiano, 
dentro de esta variedad de direcciones, es el imponerles una 
ley de equilibrio y de armonía, inspirada en las exigencias de 
la naturaleza humana en su integridad. Según nuestro filósofo, 
«no hay en el hombre criterios de verdad completamente ais- 
lados, siendo de notar que las verdades de que están ciertos 
todos los hombres (cuales son las de «sentido común») están 
apoyadas de algún modo por todos los criterios». Balmes se hace 
cargo de que tal no es el parecer de todos los filósofos, sobre 
todo de nuestra época, los euales, «al examinar las cuestiones 
fundamentales de la filosofía, creen necesario conmover los ci- 
mientos del mundo». Pero para Balmes, «una filosofía que no 
considera al hombre sino bajo un aspecto, es una filosofía in- 
completa que está en peligro de degenerar en falsa», y aun de 
caer en la sinrazón y la extravagancia, de que tantas muestras 
hay en el acervo filosófico de nuestros días. «Por mi parte—ter- 
mina diciendo Balmes en su capítulo final de libro I de su Fi- 
losofía fundamental-—no quiero ser más que todos los hombres, 
no quiero estar reñido con la naturaleza; si no puedo ser filó- 
sofo sin dejar de ser hombre, renuncio a la filosofía y me quedo 
con la Humanidad.» 


II 


No quisiera terminar «ste paralelo entre el pensamiento cri- 
teriológico de Balmes y el de Newman sin contrastarlos con el 
que pasa por tradicional. A primera vista, la aproximación de 
aquéllos a éste no resulta fácil; tanto Balmes como Newman 
se producen en términos y con fórmulas bastante disonantes de 
las que son familiares, verbigracia, a los habituados al lengua- 
je escolástico. Veamos, no obstante, más de cerca todo ello, yen- 
do al fondo y no quedando en la superficie verbal del pensa- 
miento. 

A) Ante todo, se encuentra ya en Santo "Tomás, con toda 
precisión, la doctrina de la doble certeza que sobresale en la 
ideología balmesiana y newmaniana: la certeza absoluta y ri- 
gurosa propia de la ciencia, y la que pudiéramos llamar relati- 


812 JUAN ZARAGUETA 


Ñ 
va—relativa a las condiciones del sujeto que la profesa—, pe- 
culiar de la creencia. Así, en la Summa Theologica (U-IIe, q. 1, 
a, 4), leemos: «El entendimiento puede asentir a algo de dos ma- 
neras. En primer lugar, movido por el objeto conocido por sí 
mismo, cual sucede en los primeros principios, o por medio de 
otro, cual aparece en las conclusiones constitutivas de la cien- 
cia. De otro modo puede asentir el entendimiento, a saber: no 
ya como movido suficientemente por su objeto propio, sino en 
virtud de cierta elección voluntaria que le inclina a un lado 
más que a otro; si esto ocurre con alguna duda y temor de la 
verdad de la parte abandonada, será una opinión; si con certe- 
za y sin un temor semejante, será la fe». Y, en su opúsculo De 
Veritate (art. 1) el santo doctor puntualiza su pensamiento, di- 
ciendo que la influencia de la voluntad sobre la inteligencia, en 
los casos de indeterminación objetiva de ésta, tiene lugar en 
razón de la bondad o conveniencia de un asentimiento con pre- 
ferencia a otro, disposición suficiente para mover a la voluntad, 
pero no a la inteligencia. Esta doctrina, concerniente no sólo a 
la fe o creencia sobrenatural, ni tampoco a la creencia en la au- 
toridad humana, sino a toda adhesión firme prestada a una pro- 
posición a pesar de su relativa inevidencia, ¿no es, en el fondo, 
la misma de la fe en el cardenal Newman—que viene a ser 
también la de la certeza espontánea en Balmes—, es decir, el 
asentimiento otorgado a un juicio, no obstante la imperfección 
de su prueba o la interferencia de otra antagónica? La única di- 
ferencia está en que, al paso que estos dos pensadores—sobre 
todo Newman—hacen de la certeza moral el centro de su cri- 
tericlogía, del lado escolástico apenas se ha pasado de su defi- 
nición, y no se le ha otorgado una consideración comparable a 
la de la certeza absoluta, como intermedia entre ella y la simple 
probabilidad «opinión». : 30 
Conviene, sin embargo, para acotar mejor el área de coinci- 
dencia, señalar los casos o los objetos a que se refieren una y 
otra certidumbre, la llamada «absoluta», y la que, sobre todo 
en los escolásticos posteriores, se designa ya con el nombre de 
«moral». No se llama «moral», bien entendido, porque tiene como 
objeto sólo verdades morales o porque forma parte de las: «COs- 
tumbres» o hábitos de pensar de las gentes, sino porque se ins- 
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pira en la primera de las virtudes morales, la prudencia, aplicable 
también a los problemas intelectuales: es una certeza «pruden- 
cial», que no excluye el temor «imprudente» de equivocarse, a di- 
ferencia de la certeza absoluta, que excluye todo temor de error. 
Ahora bien: una y otra certidumbres pueden darse a propósito de 
los problemas del ser (certidumbre metafísica), de la realidad y le- 
galidad física (certidumbre física), o de la realidad y legalidad 
psíquica (certidumbre moral), en los que, según que estos pro- 
blemas sean resueltos con una evidencia plenaria o con una 
evidencia que deje algo que desear, tendremos una certeza ab- 
soluta o una certeza moral, en el primer sentido de esta pa- 
labra. 

Aquí es, probablemente, donde los espíritus se dividirán. New- 
man y Balmes serán de parecer de que sólo la certeza en ma- 
teria metafísica y matemática—es decir, abstracta e ideal—pue- 
, de ser absoluta; en el orden físico y psíquico, que tiene ya algo 
de realidad, no podrá la certeza ser sino aproximativa, salvo en 
este último, o sea en el de la vida mental, para la constata- 
ción de los hechos de conciencia que, según Balmes, es también 
susceptible de una certidumbre absoluta. Para un escolástico, por 
el contrario, la certeza en materia física—existencia del mundo 
exterior y validez de sus leyes—podrá ser absoluta, aunque la 
necesidad objetiva de estas leyes no sea tan rigurosa como la 
de las relaciones metafísicas y matemáticas. Y, sin embargo, es- 
tas leyes dependen de la inducción y aun de esa inducción que 
los mismos escolásticos suelen llamar «incompleta», es decir, de- 
fectuosa. Y cuando se pregunta cuál es el fundamento de la 
inducción empírica, que erige en leyes universales las unifor- 
midades registradas en número limitado por la estadística, se 
hace preciso recurrir al «cálculo de probabilidades», que auto- 
riza la eliminación del azar cuando la frecuencia de las rela- 
ciones de coexistencia y de sucesión resulta inexplicable por él. 
¿No es esto, en fin de cuentas, basar sobre la «acumulación de 
probabilidades convergentes» preconizada por Newman y alegada 
también por Balmes, la certidumbre de las leyes físicas en cues- 
tión? Y, en cuanto a la afirmación de un mundo exterior a nos- 
otros, ¿no depende ella también de la inducción de nuestras re- 
laciones con él y de las condiciones que garantizan su objeti- 
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vidad, condiciones cuyo cumplimiento nunca puede alcanzar una 
certeza absoluta, es decir, impuesta por los principios de iden- 
tidad y de contradicción? Como se ve, la distancia de una a 
otra criteriología se va acortando cada vez más, en el orden 
de los conocimientos científicos. Otro tanto ocurre en el de los 
conocimientos morales, cuyos muy primeros principios abstrac- 
tos todavía pueden reclamar la certidumbre absoluta, pero que, 
como «s sabido, se resienten de un creciente «probabilismo» a 
medida que se van concretando y acercando a lo casuístico, es 
decir, a lo real. 

B) Cuando del punto de vista de la objetividad se pasa al 
de la actividad cognoscitiva, las aparentes divergencias entre 
estas nuevas criteriologías y la que hace profesión de ser tradi- 
cional tampoco se nos muestran irreductibles. Balmes nos habla 
de la certeza «espontánea» y la «reflexiva»; Newman, de la ra- 
zón «implícita y explícita»; uno y otro vienen a decirnos que 
los motivos de nuestras afirmaciones pueden ser más o menos 
conscientes, y, sin embargo, real y objetivamente vividos por 
nosotros. Los «escolásticos, a su vez, distinguían un conocimiento 
directo, primae intentionis, in actu exercito, y otro reflejo, se- 
cundae intentionis, in actu signato, que viene a explicar el 
primero y ponerlo en un plano más aparente a la conciencia; 
por otra parte, siempre distinguieron entre un conocimiento 
«vulgar» y otro propio de los «doctos». Pero, ¿en qué se distingue 
un «docto» de un hombre del «vulgo»? Ambos profesan a su 
modo un pensamiento «lógico»; pero en el modo de pensar de 
un hombre vulgar las funciones lógicas de concebir, juzgar y 
razonar se dan como confundidas, de tal modo, que razona para 
juzgar con arreglo a unas reglas de las que se da y puede dar 
igual cuenta que de las gramaticales cuando habla, es decir, 
ninguna. De ahí los frecuentes errores en que incurre, por don- 
de poco a poco va alumbrándose en él un pensamiento «metó- 
dico», es decir, un pensamiento que empieza planteándose un 
problema, sugiriendo una hipótesis de solución y comprobándo- 
la debidamente antes de aceptarla o de rechazarla; y aun dejan- 
do, tras de adoptar una u otra solución, la puerta abierta a su 
revisión crítica, si nuevas consideraciones la aconsejaren. Con 
todo ello se resuelven los problemas vitales con mayor garan- 
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tía de acierto que abandonando el pensamiento a su esponta- 
neidad, salvo que esta conducción metodológica de tales proble- 
mas no sea bastante radical, sino que admita en su haber más 
o menos «prejuicios» espontáneos, o bien no se haga cargo, por 
un criticismo excesivamente analítico, de todos los factores de 
solución latentes en el propio pensamiento espontáneo, que re- 
sulta a veces más acertado que el reflexivo. Tal es el caso, en 
orden al propio pensamiento filosófico, del llamado «sentido co- 
mún», tan ponderado por Balmes, no por considerarlo por sí 
mismo' Capaz de resolver filosóficamente problema alguno, pero 
sí de llamar la atención del filósofo sobre las aberraciones a 
que tan a menudo le expone un pensamiento unilateralmente 
polarizado, en -direcciones tan variadas cual lo acredita la po- 
licromía de sistemas filosóficos. De esta manera, nuestra vida 
mental viene a ser una alternativa de correcciones de un pre- 
sunto sentido común por el sentido crítico, y de un presunto sen- 
tido crítico por el auténtico sentido común. 


Además de esta distinción entre una lógica implicada «en el 
pensamiento vulgar y la explicitada metodológicamente en el 
pensamiento cultivado, tiene interés la que hacían ya los an- 
tiguos escolásticos entre la especificación y el ejercicio del co- 
nocimiento, pero de la que no supieron sacar todo el partido 
a que se presta. Desde luego, tanto en los antiguos como en- 
tre los modernos escolásticos, el problema del conocimiento ape- 
nas se halla planteado más que en su «especificación», o sea 
en la ordenación de un sujeto limpio de todo objeto, pero ca- 
paz de recibirlo, al objeto que le impresiona, determinando en 
aquél una reacción asimilativa, que es cabalmente el conoci- 
miento. Irreprochable esta explicación, desde el punto de vista 
de la especificación, es insuficiente desde el punto de vista del 
«ejercicio», en el que, con razón, señalan, tanto Newman como 
Balmes, «predisposiciones» subjetivas a determinados conoci- 
mientos a que el hombre se siente naturalmente impulsado con 
anterioridad a una rigurosa prueba, y aun afectivamente atraí- 
do o retraído por la condición vital de los objetos en cuestión. 
Nada más ajeno a la vida que esa pretendida «indiferencia» del 
sujeto hacia sus objetos, que se presupone en muchos tratados 
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de Criteriología, haciendo del sujeto un ser puramente pasivo 
o receptivo ante la objetividad que le rodea. 

Es curioso, a este propósito, registrar la escasa estima. que 
parece profesar Balmes al silogismo (Criterio, C. XV, $ 2), no 
porque desconozca su validez demostrativa, ni siquiera su uti- 
lidad para la exposición de una doctrina, sino porque entiende 
que el problema central del silogismo no es el de saber si de la 
comparación de dos términos extremos con uno medio debe 
salir tal o cual conclusión, sino justamente el de encontrar este 
término medio, sia el cual dicha comparación no sería posible. 
Algo análogo cabría decir en orden a la inducción, cuyo primer 
problema es el de forjar una hipótesis, y, el segundo, el com- 
probarla con determinados métodos por fijar. Pero todo esto 
afecta al ejercicio llamado de «investigación» de la verdad, con 
cuya «invención» se cierra tal proceso, en el que nuestro espí- 
ritu es conducido, por una finalidad inmanente, hacia «el objeto 
por descubrir. Y si esto se dice de toda perspectiva de novedad 
cognoscitiva, cabe también decir inversamente de la retrospec- 
ción o memoria, que nos ofrece tan a menudo—como advierte 
Newman—el caso de un individuo perfectamente convencido de 
una verdad por razones o motivos también perfectamente olvi- 
dados, pero no por eso desconectados de tal convicción. 

Todo esto pone de relieve la importancia en nuestra vida 
mental de la hoy llamada subconciencia, y que viene a ser la 
conciencia «virtual» o «habitual» de los antiguos, de la que, 
no obstante, apenas se ocupan nuestros criteriólogos. Después 
de todo, la conciencia no es sino la patentización de lo que hay 
en nuestra mentalidad de latente, cuya área es siempre mucho 
mayor que la de aquélla. Si viene a verme una persona de toda 
mi amistad, en primer lugar la reconozco a un simple rasgo de 
su fisonomía o de su voz, gracias al sistema de imágenes que 
subconscientemente lo integran; luego,”la acojo con muestras 
de un afecto animado por motivos de los que tampoco me doy 
cuenta en la actualidad; finalmente, me ingenio por satisfacer 
a lo que me pide con una diligencia también inconscientemente 
movida por el interés que me inspira. El curso de nuestro pen- 
samiento, según advierte el cardenal Newman, es como una ca- 
dena cuyos eslabones son nuestras ideas y nuestros juicios, cada. 
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uno de los cuales es conclusión de los anteriores y premisa dé 
los posteriores; pero sucede casi siempre que de las premisas 
que lo fundamentan muchas escapan ya a nuestro recuerdo—sin 
por eso dejar de influir sobre el juicio en cuestión—, y a las 
conclusiones que de él se siguen vamos por saltos que pudiéra- 
mos llamar de «adivinación», salvando intermediarios incons- 
cientes, pero no por eso menos influyentes sobre su término; 
en una palabra, la cadena del pensamiento subsiste íntegra en 
su virtualidad, pero de sus «eslabones retrospectivos y prospec- 
tivos no tenemos en buena parte conciencia actual. Algo de esto 
se reconoce también en la lógica clásica con esas formas de si- 
logismo abreviado que se llaman «entimema», «epiquerema» y 
«polisilogismo»; y aun de ese razonamiento inferior que se de- 
signa con los nombres de «cogitativa» y de «razón particular». 

C) Un tercer punto de vista, para enjuiciar debidamente . 
las criteriologías que comentamos, es el de su manera de plan- 
tear la problemática de la vida humana. En este aspecto, hay 
que reconocer que Balmes aventaja a Newman; éste trató de 
todos los temas bastante confusamente, al paso que aquél, des- 
de el comienzo de su Criterio, distingue en los actos de nuestro 
entendimiento los especulativos y los prácticos, llamando «es- 
peculativos» a «los que se limitan a conocer», y, «prácticos», a 
«los que nos dirigen para obrar». Con estas fórmulas, ya se ad- 
vierte que los juicios especulativos van incluídos en los prácti- 
cos como principios «directivos» de los mismos; a tales princi- 
pios añade Balmes los «impulsivos», que son los sentimientos 
y las pasiones de todo orden, y especialmente del orden moral. 
La división no es precisamente exhaustiva, para lo que hoy se 
pide, y otro tanto cabría decir de la escolástica, que coincide 
con ésta hasta en la terminología. Hoy se impone también la 
distinción entre el conocimiento teórico (o especulativo) del ser 
por la ciencia, y el práctico de la técnica, pero sin incluir en 
éste el sentimiento, llamado ya estimación de un valor que se 
da por realizado (simple apreciación), o se trata de realizar (ape- 
tición); adviértase, en orden a esta última, la diferencia entre 
el valer (teórico) y el deber (práctico) en la vida moral. Cada 
uno ofrece sus problemas característicos, por resolver con su 


metodología también peculiar, y es una gran deficiencia la de 
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nuestras criteriologías el tratarlos confusamente o limitarse a 
la lógica de los juicios puramente cognoscitivos, y, por añadi- 
dura, teóricos. Aun dentro de éstos, no «es la misma la metodo- 
logía de los juicios de orden real o ideal (distinción que ya 
hacen Balmes y Newman, y también los escolásticos, aunque sin 
afinar tanto en el tránsito del primero al segundo, y vicever- 
sa, por lo menos en lo físico), ni tampoco la del conocimiento 
del mundo exterior (tanto físico como social) y la del fuero 
interior de nuestra propia conciencia, donde se dan, no sólo 
«ideas-reflejo» de su realidad, sino también «ideas-fuerza» O 
conductoras de la misma, también actuantes en la vida social, 
como lo hace ver el «pragmatismo». Pero, sobre todo, se echa 
de menos, en las criteriologías corrientes, la hoy llamada «lógica 
de los valores», culminante en la «lógica de la voluntad», tan 
interesante para la vida humana como lo es la «lógica de los 
seres» para la ontología. A todo ello se agrega el «criterio so- 
cial» (llamado también, inexactamente, de «evidencia extrínse- 
ca» o de «autoridad») aplicable a la solución de todos los pro- 
blemas del ser y de la vida, y no sólo al «testimonio» de los he- 
chos, al cual a veces se suele reducir. 
Pues bien; no sólo se impone en toda criteriología avisada 
la distinción de todos estos puntos de vista, alumbradores de 
otros tantos problemas, sino también el advertir su profunda 
solidaridad, que hace no sean independientes entre sí, cual ra- 
mas divergentes de un árbol, aunque tengan un tronco común, 
sino ramas que se entrelazan y aun llegan a fundirse, comu- 
nicándose su savia respectiva. Ello es fuertemente subrayado, 
sobre todo por Balmes, cuando habla de la influencia de las 
ideas sobre los sentimientos y de los sentimientos sobre las ideas, 
y de unas y otras sobre la voluntad, y viceversa; y tampoco fué 
desconocido por los escolásticos, cuando tratan de la mutua re- 
lación de la inteligencia y de la voluntad, que llega a hacer 
creer a aquélla en un objeto por razón de su bondad y aun de 
su verdad, ya que ésta, en frase de Santo Tomás, es «el bien de 
la inteligencia». Así, se vuelve al tema de la «certeza moral» 
y de su fundamentación, por la que hemos iniciado estas con- 
sideraciones críticas, señalando en ella la influencia del doble 
factor de una acción por realizar y del interés que nos inspira. 
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En una perspectiva integral de todo este problema criterio- 
lógico de la «solidaridad mental», se advertirá que rara vez, en 
la vida corriente, funciona sólo el conocimiento de un ser, sin 
mezcla de estimación de su valer—fuera del caso de la mate- 
mática pura—, y, desde luego, tampoco la estimación sin el co- 
nocimiento, si bien el paralelismo de ambos no tenga nada de 
riguroso. Pero, sobre todo, se dan las formas mixtas de cono- 
cimiento y de estimación—tanto en orden a los conceptos como 
a los juicios y raciocinios—en las disciplinas éticas, estéticas y 
religiosas, y aún se registran las formas que pudiéramos llamar 
interferentes. La primera de éstas es la un conocimiento (psi- 
cológico) de la estimación, y, viceversa, de una «estimación del 
conocimiento puro: tal es el caso de «la ciencia por la ciencia», 
o sea, cultivada con espíritu de mera «curiosidad» o afán de 
saber la verdad, sea cualquiera la cualidad de su contenido. La 
segunda forma de interferencia es la de la estimación por el 
conocimiento de una realidad (que se da como valiosa por el 
mero hecho de ser real, cual sucede en el «positivismo»), y la 
del conocimiento por la estimación de la grandeza de un ob- 
jeto (así sucede con la de la frecuencia de su repetición, base 
de la inducción empírica), o de su bondad o maldad, que nos 
lo hacen, respectivamente, creíble o increíble, en un concepto 
optimista de la vida, e, inversamente, en «el pesimista. La adop- 
ción del criterio ajeno en la solución de los problemas vitales 
—tan frecuente ante la imposibilidad práctica de resolverlos 
por criterio propio—, se resiente igualmente de estas interfe- 
rencias. : 

Y termino «esta ya' larga serie de comentarios. A mi juicio, 
la positiva contribución de las criteriologías de Balmes y New- 
man al ideario de la denominación tradicional, se halla en que 
son como un fuerte aldabonazo o llamada de atención a ésta 
en una dirección por ella harto descuidada, cual es la de la 
psicología del conocimiento, y, en general, de toda la vida men- 
tal humana, ya que en ella no se da aisladamente la función 
cognoscitiva. Centrada en el aspecto lógico del puro conocimien- 
to ontológico, la criteriología que se da como tradicional es ma- 
nifiestamente insuficiente para fundamentar las convicciones 
humanas tal como la vida nos las ofrece, y sólo se refiere a un 
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aspecto importante, pero no el único, ni siquiera el decisivo, de 
los problemas vitales. Aun este aspecto puramente cognosciti- 
vo de la vida es de ordinario tratado en la hipótesis de un 
hombre ideal, abstracto, pura encarnación del concepto de «ani- 
mal racional» con que es definido, y del cual se halla bastante 
distanciado el hombre que encontramos en la realidad geográ- 
fico-histórica en que vivimos, y cuya desconcertante variedad 
doctrinal sería inexplicable en una Humanidad lógica. Muy de 
desear es que este centenario de Jaime Balmes, cuya característi- 
ca personal fué precisamente la ponderada armonía de los vuelos 
del ideal con el sentido de la realidad, induzca a los devotos 
de la filosofía a rendir el mejor homenaje a su memoria, cual sería 
el de que esta directriz capital de su pensamiento orientara el 
nuestro, en esta grave hora de desquiciamientos doctrinales, que 
hace tan difícil hallar una solución satisfactoria a los proble- 
mas en que se agita el mundo actual. 


JUAN ZARAGUETA. 


Leopoldo Eulogio Palacios 


De Balmes a Husserl 


(Ideología pura y fenomenología pura) 


RESUMEN 


Se trata de encontrar una analogía de proporcionali- 
dad entre la ideología pura de Balmes y la fenomenología 
pura de Husserl, Balmes impugna el empirismo y el sen- 
sualismo del siglo XvIit, poniéndose en el terreno del ad- 
versario y aceptando la ciencia fundamental de este siglo: 
la ideología, pero mostrando que en la conciencia del hom- 
bre hay algo más que sensaciones, y descubriendo por ob- 
servación interna un orden de fenómenos muy superiores 
a los sensibles. Su resultado es aceptar la ideología, pero 
con el calificativo de pura. En la centuria siguiente, Hus- 
serl impugna el empirismo y el psicologismo del siglo XIX, 
poniéndose también en el terreno del adversario y acep- 
tando, como los positivistas, que la ciencia es fenomeno- 
logía, pero mostrando que la esfera de lo dado a la intui- 
ción no puede reducirse a los fenómenos sensibles, porque 
las esencias se dan también como fenómenos indiscutibles. 
Su resultado es aceptar la fenomenología, pero con el 
calificativo de pura. Es decir, que Balmes adopta una po- 
sición frente al empirismo del siglo xvii que recuerda la 
tomada por Husserl una centuria después frente al empi- 
rismo del siglo xIx: ninguno de los dos ha querido redu- 
cir a fenómenos sensibles la esfera de lo dado a la in- 
tuición. 


Balmes vivió en un globo intelectual señalado principalmen- 
te por la reacción que establecía contra «los falsos filósofos que 
precedieron a la Revolución francesa» (Filosofía fundamental, 
lib. VIII, cap. I, n. 3). En este punto, Balmes «s un filósofo 
de su época, dedicado ávidamente a la tarea de desvalorizar «el 
siglo anterior y de construir, frente a la filosofía atea y materia- 
lista del siglo xvnmr, una sólida doctrina metafísica. Pero tam- 
bién se diferencia de sus coetáneos. Las líneas de la llamada 
filosofía trascendental, nacida y cultivada en Alemania, están 
lejos de satisfacerle, porque si bien aciertan en restituir a la 
filosofía sus vuelos más legítimos, no saben hacerlo con la preci- 
sión y el rigor deseables, que ya habían logrado en buena parte 
los filósofos que florecieron antes del siglo XVIII, y aun a princi- 
pios de él. 

Dentro de esta reacción contra la filosofía del siglo ante- 
rior, llevada a cabo con métodos propios distintos de la filosofía 
alemana, una de las tareas que más limpidez ostentan en la 
filosofía de Balmes es la búsqueda de una ideología aceptable 
que pueda contraponerse con éxito a la inventada en el siglo 
anterior por Destutt de Tracy y sus secuaces. Balmes llega a la 
filosofía en un mundo impregnado de sensualismo y empiris- 
mo, en el que todavía están vigentes las obras de Locke y de 
Condillac, contra los que tiene que luchar nuestro filósofo. 
Estos autores reducen la ciencia a un conocimiento de fenóme- 
nos sensibles. Para cerciorarse de ello basta recordar que, se- 
gún esta escuela, los objetos del conocimiento son meros com- 
plejos de sensaciones, a tal punto, que las más elevadas ideas 
no pasan de ser sensaciones transformadas. Si todo lo que el 
hombre conoce son sus propias ideas, y estas ideas son meras 
sensaciones transformadas, 21 objeto definitivo y único del cono- 
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cimiento humano es incapaz de trascender los contenidos sen- 
soriales, es decir, de rebasar meros fenómenos sensibles. 

Al conocimiento de estos fenómenos sensibles que son las 
ideas se ordena la reina de todas las ciencias, la ideología, crea- 
da por Destutt de Tracy, y que estudia las ideas en el sentido 
empirista que se ha dado a este nombre, con sus caracteres, 
sus leyes, su relación con los signos que las representan y, sobre 
todo, su origen. Esta ciencia tiene para los ideólogos más im- 
portantes (y para «el mismo Destutt) el carácter de ciencia fun- 
damental, que debe servir de base a todo el restante edificio 
filosófico. 

A Balmes no le satisface este empirismo. Para superarlo hace 
ver que la ciencia.no puede reducirse a un conocimiento de fe- 
nómenos sensibles, porque no es verdad que las ideas sean sen- 
saciones transformadas, como quieren los sensualistas. Tarea 
fundamental parece ser, por eso, establecer la diferencia entre 
las sensaciones y las ideas, y aquí se muestra precisamente la 
originalidad de Balmes. 

En primer lugar, Balmes se sitúa en el terreno del adver- 
sario. ¿Cuál era este terreno? La observación de los fenómenos 
mismos. Si hay algo valioso en el empirismo del siglo XVIII €es 
su deseo de atenerse a lo dado, a los hechos observables en la 
conciencia de todos. Pues bien, a ese mismo terreno acude nues- 
tro autor con manifiesta originalidad cuando quiere estable- 
ae JE diferencia entre las sensaciones y las ideas contra los 
sensualistas que las confundían, convirtiendo a la idea en mera 
sensación transformada. «En la conciencia del hombre hay algo 
más que sensaciones: ésta no es cuestión de discursos, sino de 
hechos; Condillac, al asentar que todas nuestras ideas son sen- 
saciones transformadas, Se pone en abierta contradicción con 
la más incontestable experiencia» (Filosofía elemental, «Ideo- 
logía pura», cap. I, n. 1). 

La invocación al método del adversario es patente: acudir 
a los hechos; no perderse en discursos; no contradecir la expe- 
riencia cuando ésta es incontestable; en suma, como dirá líneas 
después, «ver lo que nos enseña la observación». Aquí todo es 
en Balmes experimental, positivo: parece que estamos oyendo 
a los autores del siglo xv111. Y es que Balmes aspira a impug-. 
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narlos con sus propias armas, ya que éstas son buenas; y llegar 
de esta manera, utilizando sus métodos, a conclusiones Opues- 
tas a las suyas, cosa que no alcanzan con tanto rigor, por falta 
de seguir este procedimiento, los autores germanos, adversa- 
rios también de los filósofos materialistas del siglo xvVI11. 

Las páginas de la Filosofia elemental dedicadas a diferen- 
ciar las sensaciones y las ideas no han sido superadas después 
en concisión y buen estilo por ningún filósofo en trance de ex- 
plicar este punto. De ellas se desprende que las ideas son fe- 
nómenos irreductibles a las sensaciones, y que esto lo sabemos 
por observación interna, por experiencia, como una cuestión de 
hecho irrebatible. Balmes descubre de esta suerte «un orden de 
fenómenos muy superiores a los sensibles». (Filosofía elemen- 
tati loc: cit. núm; 14). 

Notemos la enorme significación de este descubrimiento de 
Balmes. Su originalidad no consiste en haber afirmado la dife- 
rencia esencial entre las sensaciomes y las ideas, sino en la 
manera de enfocar la cuestión, situándose en el terreno del 
adversario y utilizando el método de la introspección y la ob- 
servación interna, como podía haberlo hecho cualquier discí- 
pulo de Destutt de Tracy. Utilizando los mismos procedimientos 
que los ideólogos sensualistas, llega Balmes a resultados radi- 
calmente opuestos a los de ellos. Pero aun en su punto de 
llegada sigue empleando el lenguaje de sus adversarios, pues 
cuando ha logrado ya diferenciar las sensaciones y las ideas, si- 
gue llamando a éstas fenómenos. 

La cosa es importante. Balmes afirma que existe «un orden 
de fenómenos muy superiores a los sensibles», según dijimos 
antes. No se trata, fijemonos bien, de un orden muy Superior a 
los fenómenos sensibles, que son las sensaciones, sino de un 
orden de fenómenos muy superiores a los Sensibles. No es que 
Balmes invoque la realidad de un orden superior al fenoménico, 
pero que ya no lo es; lo que hace es invocar, sobre el mundo 
de fenómenos familiar a los filósofos sensualistas, otro mundo, 
también de fenómenos, que les era completamente ignorado. 
La diferencia salta a la vista, y ella es la que nos habla hoy 


de la originalidad de Balmes. 
Las ideas puras se dan como fenómenos, al igual que se dan 
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las sensaciones. La observación nos permite describirlas por Ca- 
racteres opuestos, según hace magistralmente nuestro filósofo 
en las páginas aludidas. Y este carácter de fenómeno que tie- 
ne el orden intelectual puro es el que nos permite refutar vic- 
toriosamente, y con sus propias armas, al empirismo sensualista. 

El pensamiento de Balmes está claro: las ideas tienen una 
cierta intuibilidad, que permite llamarlas fenómenos no Sensi- 
bles. Y aunque sabe muy bien que los hechos se contraponen a 
las ideas, Balmes echa mano de la palabra hecho para poner 
de relieve esta capacidad que tienen las ideas de ser intuídas 
por todo el que no padece ese defecto intelectual que Husserl 
iba a llamar «ceguera para las ideas». «Estos hechos—dice en 
su Filosojía fundamental, lib. IV, cap. 13, n. 83—nos son pre- 
sentados inmediatamente; los conocemos, no por discurso, sino 
por intuición; luego no es verdad que la intuición del alma sólo 
se refiere a fenómenos sensibles, pues que dentro de sí misma 
encuentra una dilatada serie de fenómenos no sensibles que le son 
dados en intuición.» La esfera de lo dado intuitivamente no se 
agota con los fenómenos sensibles, físicos y psíquicos, pues en 
ella no cabe «ese piélago de fenómenos no sensibles que experi- 
mentamos en nuestro interior» (Ibidem, n. 85). 

Este piélago no se refiere sólo ni principalmente a los con- 
ceptos subjetivos, a las nóesis: se refiere, sobre todo, a los con- 
ceptos objetivos, a los nóemas. Cuando Balmes alude a la idea, lo 
hace refiriéndose al contenido, no al acto en que se piensa; si 
bien reconocemos que no siempre ha sido muy sólida la doc- 
trina del filósofo en -este punto, cuando, contra las precisiones 
infinitesimales a que había llegado ya la escolástica española del 
siglo XVII, se esfuerza por negar la distinción entre la idea y el 
acto intelectual (Filosofía fundamental, lib. IV, cap. 4, núm. 25). 
Pero las descripciones que hace del objeto del entendimiento se 
refieren, sin embargo, a los conceptos objetivos. «La idea del 
triángulo es una, necesaria, constante, la misma para todos; su 
representación sensible es múltiple, contingente, mudable [...]. 
La unidad de la idea del triángulo consta de la geometría: las 
demostraciones que versan sobre él se refieren a una misma co- 
sa; en hablando del triángulo en general, se sabe de qué se 
trata, no puede haber equivocación. No hay varias geometrías, 
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sino una. La necesidad de las propiedades del triángulo es pre- 
ciso reconocerla, so pena de luchar con la evidencia y des- 
truir la geometría» (Filosofía elemental, «Ideología pura», 
cap: LE n:'3): E 

¿Llegó Balmes a tener clara conciencia de lo que sig- 
nificaba llamar a las ideas fenómenos no sensibles? Sospecha- 
mos que la tuvo clarísima. Lo atestiguan algunas de las pala- 
bras ya transcritas, y, sobre todo, un hecho de extraordinaria 
importancia en la obra del filósofo: nada menos que la consti- 
tución de una ciencia especial dedicada al estudio del orden 
de los fenómenos no sensibles, que Balmes bautizó con el nom- 
bre, grandemente revelador, de Ideología pura, relegando a otra 
ciencia, la Estética, el estudio de los fenómenos sensibles. 

Nos lo dice en un párrafo sorprendente: «Hay, pues, en nos- 
otros un orden de fenémenos muy superiores a los sensibles, 
hay ideas puras, hay entendimiento puro; y la estética, o sea 
la ciencia que se ocupa de los fenómenos sensibles, es esen- 
cialmente distinta de la ideología propiamente dicha, que llamo 
ideología pura, porque tiene por objeto el orden intelectual 
puro» (Filosofía elemental, «Ideología pura», cap. 1, núm. 14). 
Es decir, que la ideología empírica de un Destutt de Tracy no 
era, en realidad, más que estética, porque sólo se ocupaba de 
sensaciones, y, queriendo ocuparse de ideas, las reducía a sen- 
saciones transformadas, sin superar el orden de los fenómenos 
sensibles. Ahora, descubierto por los mismos procedimientos de 
observación y de intuición un orden de fenómenos muy su- 
periores a los sensibles, Balmes guarda la denominación de Des- 
tutt, acepta la ideología, pero la adapta a las nuevas exigencias 
descubiertas por él, y le da el nombre de Ideología pura. 


Por desgracia, Balmes muere demasiado pronto, y sus obras 
filosóficas, aunque traducidas a todos los idiomas, no ejercen, 
por razones que no son del caso, un influjo poderoso, fuera de 
determinados círculos. Las tendencias del idealismo alemán, de 
aquella filosofía trascendental que Balmes oponía a la filosofía 
del siglo anterior, pero cuya ineficacia para superar las limita- 
ciones del sensualismo y el empirismo supo denunciar siem- 
pre, caen ruidosamente al suelo, y el ambiente vuelve de nuevo 
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a impregnarse de las corrientes inauguradas por Locke y Con- 
dillac. Es el positivismo, que ha heredado, saltando por encima 
del idealismo alemán, el espíritu del siglo xvi, empirista y 
sensualista. La noción de fenómeno se sigue concibiendo a la 
manera de los ideólogos de aquella época, a la manera exelu- 
siva de fenómeno sensible. El influjo de Kant, al que se vuelve 
después del célebre grito de la escuela capitaneada por Alberto 
Lange, acentúa esta noción limitada del fenómeno, concebido 
como «objeto de experiencia posible», experiencia cuyos límites 
son el espacio y el tiempo. Todas las ciencias dignas de este 
nombre se reducen entonces a ciencias de fenómenos sensibles, 
físicos o psíquicos, y sólo con la condición de atenerse escrupu- 
losamente a ellos puede imponerse a una disciplina mental el 
máximo nombre de ciencia positiva. ¿A qué se reduce entonces 
la ciencia para el positivismo más que a una fenomenología, a 
un estudio de fenómenos que no traspasa el orden accesible 
a la experiencia sensible? 

La palabra fenomenología conviene, en efecto, de un modo 
excelente, a la ciencia positiva del siglo xrx, como la palabra 
ideología convenía para designar la ciencia capital de los filó- 
sofos empiristas del siglo xvii. Pero si a Jaime Balmes no le 
satisfizo una ¿ideología empírica, tampoco a Edmundo Husserl va 
a satistacerle, casi un siglo después, una fenomenología de este 
tipc. La tarea de Balmes por superar una disciplina como la 
ideología, que era en sí justa, pero cuyas limitaciones había que 
denunciar si se quería liberar a la filosofía de las peores confu- 
siones, estaba de nuevo delante de otro filósofo, que esta vez 
no era español, sino germano. Y Husserl acometió la empresa 
de liberar a la filosofía del empirismo y el sensualismo del si- 
glo xrx, como Balmes hiciera otrora con el empirismo y «el sen- 
sualismo del siglo XVIII. : ; 

Balmes había mostrado, según vimos, que la ciencia no pue- 
de reducirse a un conocimiento de fenómenos sensibles, porque 
las ideas no lo eran. Urgía diferenciar entonces de un modo 
original las sensaciones y las ideas. Tema equivalente acomete 
Husserl. 

En primer lugar, Husserl no rehuye el terreno del adversa- 
rio, sino que se pone en él como lo hiciera anteriormente Bal- 
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mes. Para quien conozca el ambiente intelectual que dominaba 
el año 1900, fecha de la primera edición de las Investigacio- 
nes lógicas, no hay que decir que «se terreno, invocado conti- 
nuamente por el positivismo, era la observación de los fenóme- 
nos mismos. La parte valiosa del positivismo consiste en ate- 
nerse escrupulosamente a lo dado. Pues bien: Husserl acepta 
ese punto de partida heredado del siglo xrx, como Balmes acep- 
tó «e1 suyo, tan parecido, procedente del siglo anterior. Zu den 
Sachen selbst! ¿No es una palabra netamente positivista? Po- 
niéndose en este terreno es donde Husserl obtendrá un éxito 
más rotundo, al mostrar que el verdadero positivismo no :2s 
nunca practicado por los positivistas titulares, y, en cambio, es 
ejercitado por él para descubrir fenómenos desconocidos antes. 


La fenomenología positivista no admite supuestos; quiero 
decir, se atiene a lo que es dado, aun cuando desconozca su 
razón de ser. Husserl, poniéndose en el terreno del adversario, 
coincide con esta fenomenología empirista en excluir todo su- 
“puesto previo, toda posición doctrinal previa a la presencia in- 
mediata de lo dado en la intuición. Lo importante para él es 
cerciorarse de que algo es dado auténticamente, sin que valga 
ningún prejuicio para excluirlo de su consideración. En este 
sentido debe entenderse el papel que juega para Husserl la 
“intuición. «No hay teoría concebible que pueda inducirnos a 
abandonar el principio de todos los principios, conviene saber: 
que toda intuición que presenta algo originariamente es una 
fuente legítima de conocimiento, que todo lo que se ofrece a 
nosotros en la «intuición» originariamente (es decir, en su rea- 
lidad insustituíble) debe ser aceptado sin más, aunque sólo den- 
tro de los límites en los que se da» (Ideen, $ 24). 


Estas y otras expresiones son del mejor positivismo, impreg- 
nadas de la misma sana fidelidad a la esfera de lo dado a la 
intuición de que deberían haber estado siempre imbuídos los 
hombres de espíritu positivo. La inspiración metódica de la fe- 
nomenología positiva del siglo xIx era reconocida por Husserl 
de un modo explícito, a tal punto que, más adelante, nos hará 
ver cómo, si el positivismo significa tanto como la fundamen- 
tación, absolutamente libre de prejuicios, de todas las ciencias 
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en lo «positivo», esto es, en lo originariamente aprehensible, él 
es el legítimo positivista (1). 

De esta suerte, empleando los mismos procedimientos que los 
fenomenólogos empiristas, hará Husserl su gran descubrimiento: 
que la esfera de lo dado intuitivamente es mucho más amplia 
que lo que éstos creían. Los positivistas confunden lo dado con 
los fenómenos físicos y psíquicos. Husserl, siguiendo de verdad 
el procedimiento invocado por los positivistas titulares, descu- 
bre que hay otra clase de fenómenos que ya no son sensibles, 
ni psíquicos, ni físicos: las esencias, ofrecidas ellas mismas a 
nuestra conciencia como fenómenos, pero no como fenómenos 
sensibles, sino puros. 


Para Balmes, las ideas, al igual que las sensaciones, se ofre- 
cían a la conciencia como fenómenos: unos eran sensibles, otros 
no sensibles o puros. Para Husserl, las esencias, al igual que 
los hechos, se dan en la conciencia como fenómenos, si bien 
todo su empeño consiste en diferenciar unos de otros, por su 
carácter sensible y no sensible. La diferencia en cuestión, que 


(1) Traduzco de las Ideen ¿u einer reinen Phánomenologie und phano- 
menologischen Philosomhie, $ 20, el memorable párrafo: 

«Nosotros tomamos nuestro punto de partida de aquello que es anterior a 
todos los puntos de vista: partimos del reino total de lo dado intuitivamente 
y anteriormente a todo pensar teoretizador; partimos de todo aquello que se 
puede ver y aprehender inmediatamente, cuando uno no se ciega por pre- 
juicios y deja de tomar en consideración clases enteras de datos. Si «posi- 
tivismo» significa tanto como la fundamentación, absolutamente libre de 
prejuicios, de todas las ciencias sobre lo «positivo», esto es, sobre lo que es 
originariamente aprehensible, los legítimos positivistas somos nosotros. Ni 
dejaremos que ninguna autoridad disminuya nuestro derecho a reconocer 
todos los géneros de intuición como fuentes igualmente legítimas de co- 
nocimiento, ni siquiera la autoridad de la ciencia natural. Cuando la que 
habla es la ciencia natural, la escuchamos de buena gana y como discípu- 
los. Pero no siempre habla la ciencia natural cuando hablan los científicos ; 
y, desde luego, no es ella la que habla cuando se ponen a disertar sobre 
«filosofía natural» y «teoría del conocimiento de la ciencia física». Y, sobre 
todo, no habla ella cuando los científicos quieren hacernos' creer que las 
cosas generales inteligibles por sí mismas, expresadas en todos los axiomas 
(proposiciones como que 4+1=1+4; que un juicio no puede ser colo- 
reado; que, de dos tonos cualitativamente distintos, uno es el más bajo y 
otro es el más alto; que una percepción en sí es percepción de algo, etc.), sean 
expresiones de hechos de experiencia, cuando nosotros conocemos por plena 
evidencia, que tales proposiciones ponen de manifiesto datos de intuición 
eidética. Pero precisamente por eso pensamos que los «positivistas», o bien 
mezclan las diferencias cardinales de las especies de intuición, o bien, si 
logran notarlas, son víctimas de sus prejuicios, y sólo quieren reconocer 
como válida una de ellas, o incluso negar que se den otras.» 
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hace ver cómo las ideas son irreductibles a las imágenes sen- 
sibles, son, en uno y otro filósofo, proporcionalmente idénticas, 
como eran proporcionalmente lo mismo los adversarios contra 
los que combatían poniéndose en su propio terreno: los 'empi- 
ristas y sensualistas del siglo xvi y los positivistas y psicolo-. 
gistas del siglo XIx. 

También es proporcionalmente idéntica la ciencia a que lle- 
garon. Balmes admitió la ideología, disciplina del siglo xvi de 
origen empirista; Husserl aceptó la fenomenología, designación 
del siglo xrx para una ciencia que no trascendía los fenómenos. 
Pero ambos descubrieron que los fenómenos sensibles no ago- 
tan la esfera de lo dado intuitivamente; que había por encima 
de ellos fenómenos puros, y que, por tanto, debían guardar la 
denominación de ideología y de fenomenología, respectivamen- 
te, por cuanto su ciencia trataba, como la de los empiristas, 
de fenómenos; pero que debían extenderla a un orden de fenó- 
menos irreductibles al cultivado por éstos, y llamarla por eso 
Ideología pura y Fenomenología pura. 

Las pasadas consideraciones patentizan que hay una inne- 
gable proporcionalidad entre Balmes y Husserl: son uno y otro 
a su tiempo y a sus temas proporcionalmente idénticos, es de- 
cir, muestran en su radical diversidad un proceder común, que 
hace de ambos lo mismo en su tanteo. 

Esto último no debe ser olvidado por el lector de este ar- 
tículo. No se trata, naturalmente, de sostener que Balmes ha 
descubierto, bajo la denominación de ideología pura, la reine 
Phánomenologie de Husserl. Aun limitándonos a concebir ésta 
como fué entendida cuando comenzó a divulgarse, es decir, co- 
mo ciencia descriptiva de esencias, la invocación a la intuición 
tiene en Husserl un carácter fundamentalmente distinto del que 
tiene en Balmes. Aquél quería ensayar una nueva ontología con 
ayuda de la intuición pura y eidética esencialmente diversa de 
la del siglo xvi, la cual procedía de modo deductivo y lógico. 
Balmes, en cambio, deja pensar muchas veces que sus juicios so- 
bre la ontología de aquel siglo, particularmente la elaborada por 
Descartes, Malebranche y Leibniz, no requiere ser sustituída 
por otra. Además, es curioso considerar que la ideología de Des- 
tutt de Tracy, concebida como ciencia filosófica fundamental y 
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como justificación absolutamente última de la lógica y de todas 
las ciencias, se parezca más a la fenomenología de Husserl que 
la ideología pura de Balmes, la cual, a pesar de toda su pu- 
reza, no pretende, que sepamos, asumir ningún papel funda- 
mental o fundamentante en la filosofía. Pero, a pesar de éstas 
y de otras ingentes diferencias, que, naturalmente, no hay que 
mencionar siquiera, queda en pie la llamativa coincidencia por 
la que Balmes precedió a Husserl, a casi un siglo de distan- 
cia, en su pretensión de no querer identificar lo dado con los 
fenómenos sensibles, por estimar que la esfera de lo ofrecido 
a la intuición nos abría a un universo de ideas y de esencias, 
y que esas ideas y esencias sobre las que se discutía y se le- 
vantaban teorías y complicadas construcciones se nos daban 
tan auténtica e inmediatamente como se ofrecen al hombre 
vulgar los fenómenos sensibles acerca de los que nadie dis- 
cute. Buena manera de polemizar contra los que, a pesar de 
querer atenerse a las cosas mismas y de rendir culto al fe- 
nómeno, eran Ciegos para ese otro mundo de las ideas y de las 
esencias, las cuales, sin ser sensibles, son también, sin embar- 
go, fenómenos que no pueden ser soslayados por ningún in- 
vestigador que quiera atenerse escrupulosamente a lo dado. 
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El concepto balmesiano de la metafísica 


RESUMEN 


Tras un preámbulo justificativo del tema se emprende la 
búsqueda del concepto balmesiano de la metafísica utilizando 
un doble procedimiento metódico. Descendiendo desde la cien- 
cia, en su más amplio sentido, hasta este sector de la filosofía, 
nos encontramos con esta definición: la metafísica balmesia- 
na.es un estudio filosófico criticamente defendido del hombre, 
el universo y Dios. Colcocándonos en el centro mismo de la 
metafisica balmesiana, y siguiendo un movimiento radial, en- 
contramos como partes de la misma la estética, ideología 
pura, psicología y teodicea, es decir, los tratados de la sensi- 
bilidad o de los fenómenos sensitivos, de las ideas o fenóme- 
nos intelectuales, del sujeto portador de ambos géneros de 
fenómenos (alma) y de la causa de toda realidad a que nos 
remitan las sensaciones y las ideas (Dios). Se compara esta 
concepción balmesiana con la realización kantiana de la 
Crítica de la razón pura, mostrando sus analogías y diferen- 
cias. Se estudia el punto de coincidencia de aquellos tratados 


para descubrir el objeto formal de la metafísica balmesiana. 


Se estudia, finalmente, el punto de partida y el proceso gene- 
ral seguido por Balmes en el tratamiento de los problemas 
metafísicos, con lo que se muestra el sentido último de su con- 
cepción de la metafísica. 


E 


Tan hondo ha calado en la mentalidad contemporánea eso 
que se llama historicismo, que difícilmente se desentiende de 
él el pensador actual. Es que a la época de las distinciones y la 
mirada atenta para registrar la variedad multiforme y jerar- 
quizada de las cosas ha sucedido el tiempo de la confusión y la 
uniformidad con la pretensión de reducir a unidad la diversi- 
dad de los seres y la pluralidad de los modos del acontecer. Y se 
ha supuesto que todo producto humano aparece en la historia 
como una manifestación de la existencia del hombre, rigurosa- 
mente determinado por Causas eficientes, a su vez históricas. 
Diríase que la metafísica de Balmes, como Balmes mismo, no 
trasciende jamás el marco omnicomprensivo del acontecer his- 
tórico. La metafísica de Balmes sería uno de los modos en que 
se maniñestó la existencia de nuestro hombre, comprendida a 
su vez o anclada en esa realidad radical que es la existencia 
histórica. Se está confundiendo la causa eficiente, productora. 
con lo que sólo es condición operando por vía de causalidad ma.- 
terial. Contra el historicismo, que comenzó siendo atmósfera cul- 
tural en la que respiraba el hombre contemporáneo, y que llegó 
a adueñarse de la naturaleza del hombre mismo, es necesario, 
con las urgencias que no admiten espera, hacer una proclama- 
ción de los derechos de la causalidad eficiente. Los problemas 
todos se nos han ido oscureciendo desde el preciso momento ' 
en que hemos querido comprenderlos totalmente en una expli- 
cación unitaria y exclusiva a base de la causalidad material, 
que, muchas veces, no es más que mera condición que afecta a 
la modalidad del producto, pero no a la naturaleza del producto 
mismo. Eso que se llama la «circunstancia» o «el «horizonte» 
de un pensador, es, simplemente, la condición o serie de con- 
diciones cuya total eficacia causal se agota en ser determinantes, 
por vía de causalidad material, de la acción productora de la 
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causalidad eficiente. El paupérrimo horizonte espiritual y la cir- 
cunstancia filosófica en que surge la figura de Balmes, lejos de 
ser productoras de la metafísica balmesiana, estaban, a su vez, 
necesitados del pulso firme y la mente vigorosa del filósofo, para 
no hundirse en la nulidad de su propio ser o en el raquitismo 
de su propia consistencia. 

El filósofo cada día se conforma menos con los análisis in- 
suficientes e insustanciales. No es verdad que las circunstan- 
cias atenacen hasta tal punto nuestra existencia, que aparez- 
camos en la historia como mera determinación de ellas. Con 
frecuencia la circunstancia misma es modificada, y algunas ve- 
ces producida por nuestra propia actividad. La vida humana 
comienza a tener sentido de plenitud «en el preciso momento 
en que el hombre siente en sí mismo el poder de superarlas. No 
son las circunstancias las que hacen al héroe, sino el propio 
empeño de superarlas, el esfuerzo de vencerlas. 

Si ahora dijéramos que ese hombre que se llamó Balmes vi- 
vió una vida de constante donación de sí, de esfuerzo tenso por 
modificar una circunstancia espiritual y cultural, que le do- 
lía por su pobreza; de empeño valeroso por producir una at- 
mósfera bienhechora que elevase nuestro horizonte filosófico, 
una vida, en fin, que se consume reelaborando la Filosofía fun- 
damental (téngase en cuenta que Balmes se encontraba en- 
fermo de muerte cuando estaba reeditando esta obra), habría- 
mos expresado que este pensador es, también en este orden, un 
héroe de la restauración de la metafísica. 

Esta reflexión preliminar va encaminada a mostrar el sen- 
tido que quiero dar a este trabajo. Dejamos para los historiado- 
res la alta obra de descubrir, analizar y exponer los ingredien- 
tes circunstanciales de la metafísica balmesiana, las influencias 
recibidas de la columna de historia que gravitaba sobre el pen- 
sador de hace un siglo, los determinantes condicionales que so- 
portan materialmente el ejercicio del pensamiento de Balmes. 
Tampoco nos detendremos a estudiar la variada suerte corrida 
por el legado metafísico de Balmes en el siglo transcurrido desde 
su muerte. Con ello, claro es, no negamos la existencia de eso 
que viene llamándose «supuestos históricos» de un pensador. 
Lo único que hacemos es distinguir entre los supuestos históri- 
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cos que condicionan materialmente la aparición de la obra de 
Balmes y la causa eficiente productora de la obra aparecida. 
Y esta distinción creo que está plenamente justificada. Vamos, 
pues, a acercarnos como metafísicos—no como historiadores—a 
la metafísica de Balmes. 


Comenzamos nuestra tarea por la búsqueda del concepto. 
¿Qué entiende Balmes por metafísica? No resulta fácil contes- 
tar a esta pregunta. Y «ello porque no se encuentra en toda la 
obra balmesiana una definición expresa de la metafísica. Voy 
a ensayar, sin embargo, un procedimiento de investigación que 
nos entregará, en el término de un recorrido de doble línea, y 
como encuentro gozoso, lo que hasta ahora es únicamente pe- 
nosa búsqueda. 

a) Sabido es que la ciencia, en su más amplia generalidad, es 
el conocimiento cierto de lo universal y abstracto por causas. 
Allí donde hay conocimiento de un objeto, universalizado por 
obra de la abstracción, y este conocimiento se realiza por cau- 
sas, hay ciencia. La formalidad esencial al conocimiento cien- 
tífico separa el saber humano'de los objetos en tres géneros: 
infracientífico, científico y supracientífico. La metafísica, claro 
es, va a quedar inscrita en el área del conocimiento científico. 
Ahora bien: aquel elemento causal que entra como ingrediente 
esencial en la definición de ciencia es susceptible de admitir 
una doble consideración que podríamos llamar de proximidad y 
de ultimidad. Ello servirá para distinguir el saber científico en 
dos grandes géneros: el filosófico y el científico propiamente di- 
cho. ¿En cuál de estos dos géneros del saber científico—filoso- 
fía y ciencia empiriológica—es inscrita por Balmes la metafí- 
sica? La contestación no puede ser más obvia: la metafísica 
balmesiana es una ciencia del género filosófico. Balmes dedica, 
al estudio de la metafísica el segundo tomo de su Filosofía ele- 
mental, Esta consideración, que una mirada superficial conside- 
raría baladí, es, en realidad, un primer acercamiento a la de- 
terminación del concepto balmesiíano de la metafísica. Sabe- 
mos ya que la metafísica, para Balmes, no es una ciencia empi- 
riológica, sino un sector de la filosofía, una parte de ella o una 
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disciplina independiente y autónoma, pero inserta 0 inscrita 
en «eso que llamamos filosofía. 

Un segundo paso en nuestra búsqueda del concepto balme- 
siano de la metafísica consiste en preguntar a Balmes por su 
concepto preciso de filosofía. He aquí una definición a primera 
vista sorprendente: «La filosofía consiste en ver en cada objeto 
todo lo que en él hay, y sin más de lo que hay» (1). Prescindamos 
de la última parte de la definición balmesiana—y no más de lo 
que hay—, que expresa una cierta limitación perfectamente 
comprensible en un hombre como Balmes, con sed de objetívi- 
dad, y que viene a distinguir la fiosofía de la charlatanería, co- 
mo líneas más abajo expresamente declara, y repárese en el área 
de totalidad que la filosofía abarca. Ver en cada objeto—dice... 
Signfica esto que la filosofía no restringe su estudio a una par- 
cela de realidad; que se refiere en su área extensiva a todos 
los objetos. Todo lo que en él hay—agrega-—. Es preciso descen- 
der, en la inquisición filosófica, a lo más hondo de cada cosa. 
La filosofía es también empeño de totalidad en la dimensión 
comprehensiva de su objeto. 

En otro lugar, tras haber estudiado la filosofía y haber exa- 
minado su historia, se detiene Balmes, y, como quien se dispone 
a hacer un balance, escribe: «Existe algo. ¿Cómo lo sabemos? 
¿Cuáles son nuestros medios de percepción? ¿Es legítimo el tes- 
timonio de éstos? ¿En qué se funda su legitimidad? ¿Qué cosas 
existentes conocemos? ¿Cuál es la naturaleza de. ellas? ¿Qué 
relación tienen entre sí? ¿Tienen origen? ¿Cuál es? ¿Tienen 
fin? ¿Cuál es? Estas son las cuestiones que se ofrecen a la filo- 
sofía, a esa ciencia que no sin razón ha tomado un nombre tan 
modesto como amplio: amor de la sabiduría, de esa sabiduría 
definida por Cicerón: «La ciencia de las cosas divinas y huma- 
nas y de sus Causas; es decir, de todo» (2). Nuevamente la 
dimensión de totalidad presente al discurrir filosófico. Todas 
las cosas, ofrecidas en abanico a la mirada inquisitiva del filó- 
sofo. Y el filósofo, también. La filosofía, ciencia de todo. Pero 


(1) La palabra filosofía en Obras completas, edición del P. CASANOVAS, 
volumen XIV, página 70. En lo sucesivo se citará esta edición expresando 
en número romano el volumen y en árabe la página. 

(CA OSMA, 
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no una ciencia cualquiera, sino la auténtica sabiduría, radical- 
mente contraria a la vana cavilación. «Mal comprende la filo- 
sofía quien la mire como un conjunto de vanas cavilaciones so- 
bre objetos poco importantes: el hombre, el universo, Dios, son, 
sin duda. objetos de alta importancia, y tales son los objetos de 
la filosofía: todo lo que existe y puede existir no es objeto de 
escasa importancia, y todo lo que existe y puede existir es ob- 
jeto de la filosofía» (3). Tal «*s, ligeramente esbozado, el con- 
cepto y el contenido de la filosofía para Balmes. El concepto 
“—es cosa que tenemos ya ganada—debe realizarlo la metafísica. 
El contenido, empero, sólo en parte, porque la metafísica—lo 
hemos visto también—no es toda la filosofía, sino una parte de 
la misma. Pues bien: si reparamos en el contenido de la filoso- 
fía balmesiana, nos encontramos con estas tres disciplinas, cuyo 
conjunto la agotan: lógica, ética y metafísica. Si, pues, recorta- 
mos del área objetiva de la filosofía todo aquello que tratan la 
lógica y la ética, lo que quede aún como objeto de la filosofía 
pertenece por derecho propio a la metafísica balmesiana. 

Pero pongamos esto bajo mayor claridad. La filosofía, para 
Balmes, se presenta como una disciplina unitaria. Diríase, en 
terminología escolástica, que el nombre de filosofía se realiza 
unívocamente. No hay para Balmes propiamente una variedad 
de disciplinas filosóficas formalmente distintas entre sí. Lo que 
especifica la tarea científica es el modo de conocer los objetos. 
Y sobre el modo estrictamente científico de conocer se monta 
el modo filosófico de conocimiento. Por eso cabe hacer ciencia 
y filosofía sobre los mismos objetos, y hasta montar sobre el 
conocer científico el modo de conocer filosófico, tomando a la 
ciencia misma por objeto de inquisición filosófica. Por eso se 
habla también de filosofía de la ciencia, filosofía de la historia, 
filosofía del arte, filosofía de la literatura... Pero aquí prescin- 
dimos ahora de la filosofía de para hablar simplemente de la 
filosofía. Y lo que diversifica entonces a la filosofía en una plu- 
ralidad de disciplinas, viene dado por los distintos objetos a que 
se aplica con el modo de conocimiento que la caracteriza. Y 
así, cuanto la filosofía se aplica a «enseñarnos a conocer» se 


(3) XXXII, 286. 


840 ANGEL GONZALEZ ALVAREZ 


llama lógica—cel objeto de la lógica es enseñarnos a conocer 
la verdad» (4)—, y si toma «por objeto la naturaleza y el origen 
de la moralidad», constituye la ética (5). De donde se desprende 
que todo el resto de aquel repertorio de objetos, poco ha señala- 
dos a la filosofía, constituye la tarea propia de la metafísica, 
pues fuera de la lógica, la ética y la metafísica, no se hallan 
más ramas filosóficas en Balmes. Por tanto, en el término de 
nuestra búsqueda, siguiendo un curso de descenso desde la 
ciencia en su sentido más amplio hasta este sector de la filosofía, 
nos encontramos con esta definición: la metafísica balmesiana 
es un estudio filosófico críticamente defendido, o ideológica- 
mente mostrado, del hombre, «1 universo y Dios. 

Se dirá, tal vez, que esta concepción de la metafísica, ofre- 
cida por Balmes, no es antigua ni nueva. Que no es la vieja 
concepción de la metafísica tal como pudiera encontrarse en 
Aristóteles, Santo Tomás o Suárez, para citar únicamente a 
tres metafísicos de primer orden. Que tampoco es una concep- 
ción nueva u originaria de Balmes, pues ya Descartes, por ejem- 
plo—y con él toda la metafísica del racionalismo de los si- 
elos XVI y xviui—, señaló como competencia de nuestra disci- 
plina el tratado de esos mismos tres objetos: yo, mundo y Dios, 
y de cuya realización y posibilidad diera Kant suficiente y cum- 
plida cuenta. Y así parece, en efecto, a una primera conside- 
ración, y así parecerá siempre a quienes no quieran penetrar 
en el análisis de la concreta realización balmesiana de la meta- 
física. Pero si nos adentramos en el estudio de tal realización, 
se nos revelarán bien pronto francamente insustanciales aque- 
llas dos afirmaciones. Por mi parte, quisiera ensayar aquí otra 
interpretación de muy distinto signo, y, según la cual, la me- 
tafísica balmesiana es antigua y nueva: antigua, por las solu- 
ciones aportadas a la mayor parte de los problemas que trata; 
nueva, o, si se quiere, moderna, por el modo de tratarlos. He 
dejado caer, como de pasada, y en otro lugar lo he examinado 
con alguna detención, que la crítica kantiana alcanza directa- 
mente, y hasta destruye en su misma fundamentación, a la 
metafísica racionalista, que trata de los tres mismos objetos 
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de que se va a ocupar la metafísica balmesiana. ¿Podría, em- 
pero, decirse lo mismo de la realización de la metafísica por 
Balmes? Lejos de ello, me creo autorizado para decir que todo 
el desarrollo de la Crítica de la Razón pura del filósofo alemán 
en nada afecta a la posibilidad ni tiene eficacia alguna contra 
la validez y realidad de la metafísica del pensador español. Y eso 
que la concepción misma de la metafísica aparece en Balmes 
más condicionada de lo que en general se piensa por la primera 
Crítica de Kant. La razón de todo esto es muy sencilla. La me- 
tafísica cartesiana, moviéndose en la vía modernorum, inau- 
gurada por Occam bajo el supuesto del nominalismo, y realizada 
bajo el imperativo de la intuición concreta, surgida de la sola 
luz de la razón, de cuyo fondo habrá de sacar el filósofo los ele- 
mentos todos, materiales y formales, de la idea, será destruída 
por Kant en su misma posibilidad, con sólo poner de relieve, 
desde los mismos supuestos nominalistas, la no posesión, por 
parte de la razón, de una intuición que, taladrando el campo 
de la experiencia, se posesione, en abrazo noético, de esas rea- 
lidades que se llaman yo, mundo y Dios. Pero la metafísica bal- 
mesiana, que va buscando una explicación filosófica de ultimidad 
en el orden natural de las tres mismas realidades—alma, uni- 
verso y Dios—, discurre por la vía antigua, bajo la eficacia noé- 
tica de la abstracción y con método congruente con la peculiar 
estructura de cada objeto. Por eso, de la misma manera que la 
Crítica kantiana deja intacta la metafísica aristotélica, que no 
es un conocimiento por la sola intuición (conocimiento de la 
razón pura en su uso real, según la terminología de Kant), así 
tampoco afecta a los resultados de la metafísica de Balmes. 

b) Lo que llevamos dicho no es todo lo que tenemos que 
decir en orden a la determinación del concepto balmesiano de 
la metafísica. Hemos seguido hasta ahora un movimiento de in- 
teriorización, de descenso, desde el saber hasta la metafísica, 
pasando por la ciencia y la filosofía. Pero podemos ensayar tam- 
bien nueva línea de recorrido; colocándonos en el centro mismo 
de la metafísica balmesiana, seguir un movimiento radial para 
ir examinando lo que encontremos a nuestro paso. Se tratará 
de ver qué es lo que estudia Balmes cuando se ocupa de me- 
tafísica. No se piense que carece de interés o que no podrá 
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conseguir su objeto nuestro nuevo procedimiento. Está basado 
en una razón rigurosamente científica. En efecto, sabido es que 
cuantos objetos se encuentren formando parte del contenido de 
una disciplina científica, por dispares que sean en la dimensión 
de su materialidad, deben coincidir en una formalidad por la que 
la ciencia en cuestión se especifica y adquiere unidad. Y, habida 
cuenta que aquello que constituye propiamente el elemento esen- 
cial de una ciencia es esa formalidad común en la que deben 
coincidir todos los objetos de que trate, si logramos encontrar 
la dimensión formal que, cruzando todas las partes de la me- 
tafísica balmesiana, las agrupe en una totalidad, confiriéndo- 
les unidad, habremos logrado también el genuino concepto bal- 
mesiano de la metafísica. En este sentido, conviene reparar en 
la Advertencia con que Balmes abre la exposición de la meta- 
física: «He comprendido en la Metafísica la Estética, Ideología 
pura, Gramática general, Psicología y Teodicea» (6). Tal vez, 
para prevenir la extrañeza del lector, agrega: «La Gramática 
general no puede separarse de la Ideología; por lo cual, la he 
introducido aquí; si no se le otorga el derecho de ciudad, al 
menos no se le podrá negar el de habitación, siquiera como sir- 
viente. Las cuestiones cosmológicas se las hallará esparcidas 
en los diferentes tratados: así lo «*xige la relación de las ma- 
terias. La Ontología la he incluído en la Ideología, porque las 
cuestiones ontológicas no se resuelven como es debido, en no 
situándose en la región de las ideas» (7). 

Prescindamos de la Gramática general, cuyo estudio, según 
Balmes, no se puede separar de la Ideología, y analicemos bre- 
vemente aquella división cuatripartita de la metafísica. La me- 
tafísica comprende, en su dimensión extensiva, estas cuatro 
partes: Estética, Ideología, Psicología y Teodicea, es decir, los 
tratados de la sensibilidad (8) o de los fenómenos sensitivos (9), 
de las ideas (10) o fenómenos intelectuales (11) del sujeto por- 
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tador de ambos géneros de fenómenos, esto es, del alma (12) 
y de la causa de toda realidad a que nos remitan las sensacio- 
nes y las ideas, es decir, de Dios, en cuanto puede ser cono- 
cido por la razón natural (13). A los espíritus cultivados en la 
filosofía escolástica les resultará siempre extraño este plantea- 
miento balmesiano del problema metafísico. Quienes estén pe- 
netrados del espíritu de la Crítica de la Razón pura encontra- 
rán indudables coincidencias problemáticas entre Balmes y Kant. 
Es que, en rigor, el filósofo español, en posesión de todo un ar- 
senal de verdades escolásticas solucionadoras de problemas me- 
tafísicos, se dispone al tratamiento de la problemática moder- 
na sintetizada por Kant. No está, sin embargo, ausente la ori- 
ginalidad en el planteamiento balmesiano del problema meta- 
físico. Mientras Kant examina las condiciones de posibilidad 
de la ciencia pura, Balmes, que asistía, aterrado, al desastre filo- 
sófico ocasionado por la Crítica de la Razón pura, se instala des- 
de el primer momento en una dimensión de realidad e indaga 
la fundamentación real de la ciencia metafísica. Arrancará, 
al igual que Kant, del análisis de la sensibilidad, constituyendo 
la ciencia que, como Kant tamb:.én, llama Estética trascenden- 
tal, dando a la palabra estética aquel significado que por su eti- 
mología le corresponde. De esta primera facultad cognoscitiva 
del hombre, pasa, como Kant había pasado, al análisis del en- 
tendimiento, constituyendo la ciencia que donomina Ideología 
pura, y que responde, en la terminología kantiana, a la Analí- 
tica trascendenta!. Sobre el entendimiento dispone el hombre 
—Hhabía dicho Kant—de otra facultad de conocer: la razón; 
y €l análisis de las condiciones de su ejercicio noético dará por 
resultado, para el filósofo de Koenigsberg, la imposibilidad de 
abrocharse a objetos trascendentes, como el alma, el mundo y 
Dios, siendo víctima de una ilusión trascendental inevitable, 
por lo que el filósofo debe reconocer la imposibilidad de la psico- 
logía, la cosmología y la teología racionales; la razón pura, en 
su uso real, chocará siempre con los paralogismos, las antino- 
mias y el ideal trascendental. El filósofo de Vich, ascendiendo 
a la nueva facultad, distinguiendo, pero no separando, la ra- 
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zón del entendimiento, mostrará la eficacia noética, para, par- 
tiendo de la experiencia sensible, trascenderla y abrazarse a 
objetos inexperimentables por principio, como el alma, el mun- 
do y Dios, y superando lo que Kant creía inevitable ilusión tras- 
cendental, reconstruir la psicología, la cosmología y la teodicea. 

Mas una pregunta que ya más atrás pugnaba por ser expre- 
sada, nos reclama ahora una contestación urgente: ¿qué tienen 
de común estos tratados que Balmes registra con los nombres 
de estética, ideología pura, cosmología, psicología y teodicea. 
para ser alojados en esa única ciencia que llamamos metafísica? 
La contestación a este interrogante no es ya difícil, en el nivel 
crítico de nuestra investigación. Comenzando por el final, y si- 
guiendo un orden inverso, contestamos: 

1. La teodicea y la psicología coinciden en referirse a se- 
res—Dios y el alma—de suyo inmateriales. Parece, pues, que no 
hay obstáculo para su inclusión como partes de una ciencia 
que se ocupe de lo inmaterial. Si la metafísica se define como 
ciencia de lo inmaterial, los tratados de Dios y del alma, como 
seres inmateriales, corresponden por derecho propio a la cien- 
cia metafísica. 

2. La cosmología trata de los cuerpos, es decir, de todos los 
seres materiales que constituyen el universo visible, mas no los 
estudia bajo la razón de materialidad, es decir, en cuanto son 
tales seres materiales, sino bajo una razón general de inma- 
terialidad. Pero esto determina su posibilidad de inclusión en la 
ciencia metafísica. Según ello, la metafísica sería «la ciencia 
que trata de los objetos inmateriales, o de los materiales con- 
siderados tan sólo bajo una razón general» de inmaterialidad (14). 
El problema, pues, tiene fácil solución cuando se trata única- 
mente de exponer el pensamiento balmesiano referido a estas 
tres últimas partes de la metafísica. j 

3. Mayor dificultad muestra la consideración de la ideolo- 
gía y de la estética. Alguien, sin embargo, podría ser tentado a 
cortar el nudo de la cuestión en vez de armarse de paciencia 
para desatarlo, y así, apoyándose en algo que el mismo Balmes 
afirma, venir a decir que estética e ideología son partes de la 
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psicología, ya que los fenómenos que estudian son también psi- 
cológicos, porque se dan en el alma. Ha escrito, en efecto, Bal- 
mes lo siguiente: «Después de haber examinado los fenómenos 
sensitivos en la Estética, los intelectuales en la Ideología pura 
y la expresión de ellos en la Gramática general, debemos inves- 
tigar cuál es la naturaleza del sujeto en que se hallan. Tal es 
el objeto de este tratado: Psicología, o ciencia del alma. Los an- 
teriores son también psicológicos, porque versan sobre el al- 
ma; pero como no la consideran en sí misma, sino en sus fenó- 
menos, conviene reservar el nombre psicología para la ciencia 
que se propone investigar la misma naturaeza del sujeto en 
que los fenómenos se suceden» (15). Es claro que Balmes de- 
limita los tratados de las sensaciones y de las ideas, es decir, de 
la sensibilidad y del entendimiento, con respecto al tratado 
del alma. Pero no es menos cierto que no los separa tan radi- 
calmente hasta el punto de no poder ser incluídos en la misma 
ciencia metafísica. Distingue para relacionar, y, en definitiva, 
unir. Por de pronto, parece evidente que sólo después de es- 
tudiar las sensaciones en la estética y las ideas en la ideología 
puede hacerse el estudio de la naturaleza del alma, que sólo 
en aquellos fenómenos se patentiza y manifiesta. Así, pues, 
aunque únicamente tuviesen razón de prolegómenos para el es- 
tudio del alma, estética e ideología deben ser tratadas en la 
metafísica. | 

Pero es que hay aún una razón más profunda, que el propio 
Balmes, lejos de desatender, expresamente manifiesta. La me- 
tafísica, según hemos dicho, debe estudiar todos los seres bajo 
la razón general de inmaterialidad. Pero no podemos percibir 
los seres más que en cuanto se reflejan en nuestro interior, y 
“es claro que el mundo corpóreo únicamente se nos manifiesta 
por las sensaciones, y, el incorpóreo, por las ideas (16) El es- 
tudio de ambas series de fenómenos se impone, pues, al me- 
tafísico, no ya en cuanto quiera conocer el alma, sino en su 
pretensión de conocer cualquier objeto. El tratado de los me- 
dios de conocimiento de un objeto debe pertenecer también 
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a aquella disciplina que pretenda un estudio exhaustivo, tota- 
litario de dicho objeto. 

Aun podría expresarse esto de otro modo. La metafísica no 
puede por menos de justificar el conocimiento alcanzado de sus 
objetos, y tomará, en consecuencia, por objeto el conocimiento 
mismo. Pero los objetos de la metafísica no nos son dados 
más que sintiendo y conociendo. Luego el análisis de la sensi- 
bilidad y del entendimiento, es decír, los tratados de estética 
y de ideología, pertenecen también a la metafísica. 

En fin de cuentas, pues, la metafísica es, para Balmes, la 
ciencia que trata de objetos inmateriales o de los materiales 
considerados inmaterialmente, con la justificación crítica del 
conocimiento de los mismos. Dicho de otra manera: la me- 
tafísica es el conocimiento críticamente justificado de todos los 
seres bajo una razón general de inmaterialidad. 


Fijado ya el concepto de la metafísica, parece llegado el 
momento de entrar en la exposición de la realización balme- 
siana del mismo. La tarea que se abre ante nosotros no cabe 
en los estrechos límites del espacio de que disponemos. No po- 
demos tan siquiera acometer la empresa de seleccionar, del rico 
repertorio de problemas que encierra, aquellos que pudieran 
ofrecer mayor interés actual o aquellos otros que en el pensa- 
miento de Balmes hubiesen adquirido mayor altura. Por eso 
me voy a limitar únicamente a estudiar el punto de partida 
y el proceso general seguido por Balmes en el tratamiento y 
solución de los problemas metafísicos. Ello nos mostrará el sen- 
tido último de la metafísica balmesiana. 

La metafísica moderna puede entenderse como el más gran- 
de esfuerzo del pensamiento por conquistar aquella realidad que 
se dice primaria y radical, original y originaria, desde la cual 
poder alcanzar el conocimiento de toda otra realidad efectiva 
o presunta. Trátase—es necesario subrayarlo bien—de una rea- 
lidad primaria en el orden noético, no de una realidad radical 
en el orden ontológico. Se busca aquello que con prioridad a todo 
otro se ofrezca al conocimiento humano y desde el cual se alcan- 
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ce, por el humano conocimiento, toda otra posible realidad. El 
punto de partida de la metafísica como ciencia de afán omni- 
comprensivo y totalitario, debe ser aquello que primariamente 
se nos da al conocimiento, y en función del cual se nos dan 
todos los demás objetos. El dato inicial de la metafísica debe 
gozar de la noble prerrogativa de ser original y originario: ori- 
ginal, en el sentido de que no deje nada tras de sí, gozando de 
prioridad sobre cualquier otro objeto conocido; originario, en 
el sentido de que tenga valor y eficacia de fuente noética de 
toda realidad, cuya concepción venga a parar a él como a la 
piedra de toque de su misma resolución en la pura línea enti- 
tativa o, si se quiere, en la doble dimensión esencial-existen- 
cial. El pensamiento metafísico moderno ha seguido una carrera 
desenfrenada para radicalizar cada vez más esa realidad que 
se dice radical. Y así ha ido pasando desde el yo puro de Des- 
cartes, desarraigado del cuerpo y sin raíces en la historia, al 
Dios del ontologismo, al puro objeto exterior, como factum sin- 
gular y concreto, del empirismo y el positivismo, al contenido de 
conciencia u objeto fenoménico del idealismo trascendental de 
Kant, al puro pensamiento, fuente no ya del conocimiento de 
los objetos, sino de los objetos mismos del conocimiento, del 
idealismo absoluto, hasta venir a parar a la existencia o a la 
vida humana, según el existencialismo actual o el actual racio- 
vitalismo español. 

Balmes, inmerso en la tradición de la filosofía cristiana, 
pero filósofo atento a los problemas de su tiempo, adoptará una 
posición insobornablemente suya. Repárese que la metafísica 
moderna arranca generalmente del sujeto mismo o de algo 
interior al hombre: ha escogido la pura vía de la interioridad. 
La metafísica tradicional, por el contrario, es, en general, ob- 
jetivista, discurriendo por la vía de la exterioridad a partir 
de la res sensibilis visibilis, de aquellas cosas desde las cuales 
y en función de las cuales juzgamos de todo lo demás, según 
expresará Santo Tomás de Aquino. Pues bien: Balmes, como que- 
riendo reincorporar lo moderno en lo antiguo, o actualizar lo 
antiguo insertándolo «en la fecundidad moderna, arrancará de 
algo en que los dos mundos, subjetivo y objetivo, tengan ma- 
nifestación y cumplimiento cognoscitivos. Hay un momento en 
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que parece hacer profesión de fe moderna. El punto de partida 
va a ser colocado «n el hombre, en el yo, concretamente en 
el alma. «La metafísica debe principiar por el estudio de nues- 
tra alma, no porque ésta sea el origen de las cosas, sino porque 
es nuestro único punto de partida. Hay regiones más altas, 
donde el observatorio estaría mejor; pero es preciso conten- 
tarnos con «1 que se nos ha dado» (17). Balmes sintió en toda 
su hondura el problema del punto de partida de la metafísica. 
Distingue claramente entre la realidad primera en el orden 
noético y la realidad primaria en el orden ontológico. Por 
ahora se preocupa del punto de partida de nuestro conocimiento 
metafísico, no del ser que confiere realidad a las cosas. Se trata 
de buscar el origen del conocimiento, no el origen de las cosas. 
Y en el siglo en que esto se confundía es preciso distinguirlo. 
Balmes afirma que el «estudio del alma es el principio de la 
metafísica; pero niega que sea el alma el origen de las cosas. 
Quisiera que se reparase en una palabra del texto balmesiano 
que va a destruir toda tonalidad subjetivista y hacer a Balmes 
discurrir por una vía de libertad objetivista. El filósofo de Vich no 
habla de mi alma, como otros han hablado de mi yo o de mi vida; 
ha dicho expresamente nuestra alma. Y el «estudio de nuestra al- 
ma» no va a tener lugar por una intuición concreta, como pura 
reflexión inmanente en la clausura del yo, sino que se realizará: 
por discurso racional, llevado sobre sus manifestaciones, es de- 
cir, sobre sus fenómenos convertidos en objeto de conocimiento 
metafísico. 

Si quedase alguna duda, véase lo que dice Balmes a conti- 
nuación: «Para sentir y conocer los objetos no salimos de nos- 
otros. Los percibimos en cuanto se reflejan en nuestro inte- 
rior: el mundo corpóreo se nos manifiesta por las sensaciones; 
el incorpóreo, por las ideas; ambas son fenómenos del alma, y 
por éstos debemos empezar» (18). El punto de partida de la 
metafísica balmesiana es el alma, pero no en sí misma consi- 
derada, sino en sus fenómenos. El dato metafísico inicial no es 
el alma, sino los fenómenos presentes en ella. 

Los versados en Kant querrán descubrir indudables analo- 


(17 Ibid. 
(18) Ibid. 


EL CONCEPTO BALMESIANO DE LA METAFISICA 849 


gías entre el punto de partida del criticismo kantiano y el dato 
inicial de la metafísica balmesiana. El filósofo alemán arranca, 
en efecto, de lo que llama el contenido objetivo de conciencia 
u objeto fenoménico. Pero no nos dejemos llevar de las aparien- 
cias, siempre engañosas, y no hagamos idealista trascendental 
al filósofo español. Como Kant descubre en el análisis del con- 
tenido objetivo de conciencia dos elementos: uno, que procede 
de la exterioridad, y se llama materia, y otro, que aporta el es- 
píritu humano, y toma el nombre de forma, así Balmes encuen- 
tra en los fenómenos del alma dos aspectos, subjetivo uno y 
objetivo el otro. Mas los dos elementos—materia y forma—de 
que habla Kant son constitutivos del objeto consciente, y no 
nos remiten al conocimiento de las cosas, sino, a lo más, a pos- 
tular su existencia, ni al conocimiento del yo, sino a la pura fun- 
ción cognoscitiva. En Balmes, por el contrario, los aspectos sub- 
jetivo y objetivo de las sensaciones y las ideas como fenóme- 
nos del alma no son constitutivos de lo que únicamente existe 
para mí, sino consecutivos a la realidad de las cosas y a la rea- 
lidad del yo, y, en consecuencia, nos remiten al conocimiento 
de realidades en sí mismas e independientes entre sí. 

Oigámosle nuevamente: «La distinción entre lo que hay en 
estos fenómenos de subjetivo y de objetivo, encierra la mayor 
parte de la filosofía: con lo subjetivo conocemos el yo o el alma; 
con lo objetivo, el no yo, o lo que no es el alma; y el yo y el 
no yo juntos encierran todo cuanto existe y puede existir, pues 
que no hay medio entre el yo y el no yo, entre el sí y el no» (19). 
Ha dicho Balmes que en lo subjetivo y lo objetivo de las sen- 
saciones y las ideas está contenida. la mayor parte de la filosofía. 
Puede leerse que en ellos se encierra la totalidad de la meta- 
física. En efecto, no es ya difícil mostrar cómo partiendo de 
ellos se constituye la metafísica balmesiana entera: 

1. El estudio de los fenómenos sensitivos, en sí mismos con- 
siderados, da lugar a la primera parte de la metafísica, con el 
nombre de Estética. 

2. El estudio de los fenómenos intelectuales o ideas consi- 
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deradas en sí mismas constituye la segunda parte de la meta- 
física, y recibe el nombre de Ideología pura. 

3. El estudio de los fenómenos todos del espíritu en su *x- 
presión oral o gráfica produce la tercera parte de la metafísica, 
llamada Gramática general. 

4. El análisis de lo que hay de objetivo en los fenómenos 
sensitivos nos remite al conocimiento de los objetos corpóreos 
exteriores a nosotros y extendidos en el espacio. Su nombre pro- 
pio «es el de cosmología, nueva parte de la metafísica balmesiana. 

5. El análisis de lo que hay de objetivo en las ideas nos 
remite al conocimiento de las substancias espirituales, y, con- 
cretamente, a la determinación del ente «en su naturaleza, 
propiedades y modos, objeto peculiar de la Ontología. 

6. El análisis de lo que hay de objetivo en los fenómenos 
todos de nuestra alma nos entrega, como feliz hallazgo, el co- 
nocimiento del yo, objeto de la Psicología. 

7. Finalmente, la metafísica sería para Balmes un vano en- 
tretenimiento y no una ciencia grave, si no nos condujese a 
otro más importante resultado, cual es «1 conocimiento de 
Dios (20); es decir, si no fuese coronada por la teodicea. El 
problema de Dios se plantea en Balmes, al menos en principio, 
sobre la base de la causalidad eficiente, fecundando un dato 
inicial puesto en una existencia real lograda metafísicamente. 
Quiero decir, en una dimensión estrictamente a posteriori. Para 
justificarlo, bastan estas palabras: «Ahora se nos presenta otra 
cuestión. Esta substancia simple que siente, piensa y quiere den- 
tro de nosotros; ese conjunto de substancia extensa al que lla- 
mamos universo corpóreo, ¿dependen de algo que los haya pro- 
ducido? ¿Hay un ser autor de todas las cosas?» (21). La Teodicea, 
última parte de la metafísica, responderá afirmativamente y se 
ocupará del estudio de Dios en cuanto puede ser conocido por 
la razón natural (22). 
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La Nada en la filosofía de Balmes 


RESUMEN 


El problema de la Nada absoluta es el jundamental de la 
filosofia. Y siquiera sea verdad que en Dios culmina el pen- 
samiento metajísico, no es menos cierto que Dios es tema, no 
problema. 

Balmes trata en dos ocasiones de la nada. En ambas, rela- 
cionando esie concepto con otros, a los que particularmente 
se aplica el de la negación y el del espacio. Sin embargo, se 
observa en nuestro filósofo un poder de penetración, que es 
digno de estudio. : Ñ j E 

Cuando Balmes habla de la nada relativa resuelve victorio- 
samenie la cuestión, bien manejando con claridad y exactitud 
los argumentos clásicos, bien con sugerencias nuevas. Pero 
cuando adivina un nuevo problema, el de la Nada absoluta, 
se corienta con recurrir a la consideración de que siendo el 
ser el objeto propio del entendimiento, no podrá nunca enten- 
derse—el entendimiento—con esa nada absoluta. 

Nustro estudio quiere apuntar brevemente a otra problemá- 
tica que estimamos digna de consideración: la Nada absoluta 
está concebida imperjeciamente en Balmes. No porque le jfal- 
te penetración en la cuestión, sino porque no ha llegado a 
planteársela como es debido. Cabalmente, desde la Nada se en- 
tiende mejor al ser relativo y al ser absoluto. La nada rela- 
tiva es un fruto de abstracción lógica, pero no la ulterior re- 
solución de los seres potenciales, contingentes, limitados. La 
contingencia y potencialidad les viene a los seres no desde 
Dios—esio es claro—, sino desde la Nada. Sobre los seres .gra- 
vita la eficiencia de Dios y la nihilidad de la Nada. El pres- 
cindir de cualquiera de estas dos consideraciones torna inerpli- 
cable su constitutivo formal. 


Entre todos los problemas de la filosofía, el de la nada abso- 
luta es el fundamental. Hablamos de problemas en sentido ri- 
guroso. Dios, en el que culmina el pensamiento metafísico, no 
es problema, es tema. Problemas serán, si acaso, los caminos de 
posibilidad, forma, medios y alcance de demostración. 

La nada aparece en Balmes tratada con respeto. Con res- 
peto y con gravedad. Siempre en relación con otro concepto. 
Primero, librando al espacio de la nihilidad. Segundo, en la idea 
de negación. Es preciso, pues, no olvidar este aspecto defensivo 
de nuestro filósofo para no ir más lejos nosotros de lo que él se 
propuso decir. Un autor quiere decir siempre lo que dice, A lo 
menos, para el crítico. Si otra cosa acontece no es hermeneu- 
sis filosófica, sino literaria o poética (1). 

De la nada parecen escritas las frases de Balmes sobre el 
espacio: «Cuando se ven algunos filósofos pasando ligeramente 
sobre las cuestiones relativas al espacio, y lisonjeándose de ex- 
plicarlas en dos palabras, bien se puede asegurar que o no han 
meditado mucho sobre la dificultad que ellas encierran, o que, 
meditando, no la han comprendido.» 

Balmes, frente a la nihilidad del espacio, reacciona con los 
argumentos clásicos. Decir que la nada puede tener propiedades 
es destruir todas las ideas, es afirmar la posibilidad de ser y no 
sera un mismo tiempo, y subvertir, por consiguiente, el fun- 
damento de los conocimientos humanos. Si el espacio es nada, 
las dificultades que antes pudieran ahogarnos nos aprietan lo 
mismo, estima Balmes. 

No entra en nuestro propósito analizar la cuestión del espacio, 
sino de la nada. Y Balmes ensaya una prueba «por la nada», que 


“(1 Esvacio-nada es el capítulo VII del libro 3.2 de la Fundamental; 
idea de la negación, el IX del 5.2 En la edición del P. CASANOVAS, tomo XvTI, 
pásinas 176-183 y tomo XVIII, 213-216, respectivamente. El Indice, 


tomo XXXIII, equivoza el de la referencia. 
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no es satisfactoria, sencillamente, porque la depuración a que 
somete el concepto y la realidad del espacio no la extiende al 
concepto y la realidad—perdónesenos la expresión—de la nada. 
Es curioso: la razón de la tesis merece menor consideración que 
la propia tesis, siendo así que la verdad filosófica de una tesis 
cuelga de su razón. 

Estima Balmes que decir espacio-nada, extensifnm-nada, algo- 
nada, es contradictorio. El paralogismo es evidente. Decir algo- 
nada se implica porque el algo se acepta como trascendental 
del ente, del que la nada es oposición contradictoria. En menor 
grado, pero sí probatorio, como lo es de cualquier predicamen- 
tal, cantidad, cualidad, etc., que participan en su totalidad en- 
titativa real del ente y de su trascendentalidad; permeable en 
cualquiera de sus inferiores y de sus superiores; valga la frase 
para Dios, como Supraser. 

Pero no es éste «21 problema. Cuando se enfrenta al espacio, 
o al algo o al ente con la nada, no se debe establecer un paran- 
gón en la línea del ente, sino en la cuerda de los conceptos ab- 
solutos, más allá del ente. Más claro: así como Hegel descu- 
bre al ser no en una intuición fúlgida o en una abstracción tri- 
gradual, sino en una síntesis de la que tanto la tesis como la 
antítesis representan nada con anterioridad a la síntesis, de 
modo semejante, para explicarnos, será preciso considerar la 
nada como un sustrato filosófico posible de la realidad y de los 
conceptos. No abogamos por ello, solicitamos «atención. 

La nada no explica nada; de la nada nada se hace; decir 
algo que es nada es dejar victorioso ese algo. Pero cuando estas 
expresiones se fulminan, la nada de que se habla no es la Nada. 

Adelantémonos a decir que Balmes intuye el problema mejor 
que muchos de nuestros contemporáneos. Y el no considerárle 
irrisorio, sino grave, es buen indicio de penetración en él. 

La nada frente a todo es un concepto. Decir que es un con- 
cepto no es negarle ulterior resolución, sino fijar una afirmación 
asertórica puramente. Este concepto lo obtenemos por abstrac- 
ción. Pero no es lo mismo obtener por abstracción una idea que 
definir la idea obtenida como abstracta. Es decir, «21 discurso 
psicológico exige, por su peculiar naturaleza, un determinado 
modo de obtener algunos conceptos. El de la nada, concreta- 
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mente, nos llega por abstracción. Esta abstracción es perfecta; 
quiero decir que se niegan al objeto sobre el que se ejercita la 
abstracción todas las propiedades, condiciones, cualidades y to- 
nalidad. Es algo así como una abstracción de cuarto grado. A 
algunos escolásticos les sonará este cuarto grado de abstracción 
como un orden desordenado; pues bien, ése es cabalmente el 
propósito en nuestro lenguaje. Si el ente es metafísico, el ser de 
la metafísica es obtenido en un tercer grado de abstracción; el 
ejercitar una negación sobre ese ente, en cuanto tal, será la 
nada. Una nada frente al ser, y, por consiguiente, frente a los 
seres todos que son seres en su medida de participación lógica 
u ontológica del ser abstraído. Se opera una doble resolución; 
de una banda, de los seres habidos a mano en las sensaciones o 
en los laboratorios, se alquitara su entidad; de otra, se senten- 
cia la constitución formal de esos mismos seres. Lo descubierto, 
que erá lo encubierto, es lo verdadero. La verdad es realmente 
lo que los griegos querían que fuera en su maravilloso lenguaje. 
Si negamos carta de realidad a ese ser, surge la nada. Y, repe- 
timos, decir de algo que «es la nada, es contradictorio. Pero en 
verdad, ¿eso es la nada absoluta? Sencillamente, no. 

Antes de entrar en materia, por brevemente que lo haga- 
mos, regresemos a Balmes. Acordemos que el filósofo de Vich, al 
enfrentar la nada común con el espacio, resuelve victorioso la 
cuestión. Es más tarde cuando se plantea una pregunta que 
puede ser intuición genial. 

Balmes consiente en que el entendimiento no concibe la nada 
como algo. Concebirla así resultará contradictorio. Es el primer 
fulgor balmesiano; porque dice cabalmente lo contrario de lo 
que los manuales escriben. Balmes no niega en esta frase que 
el entendimiento conciba la nada, sino que niega, cabalmente, 
que lo conciba como algo; es decir, que no limita el poder de 
concepción del entendimiento para la nada, sino que lo afila 
para concebirla como no algo, puesto que no lo concibe como 
algo. No lo concebimos como algo, pero de esto no se sigue que 
de ningún modo concibamos la nada. 

El principio de contradicción se basa en la concepción de 
la nada. Sí hay algo de ser en la nada concebida, el principio 
de contradicción es ilusorio. No falso, sino lúdico. No se for- 
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mula sencillamente. Porque el ser se enfrenta para repelerse, no 
con el no-ser, sino con la nada. Ya sé que la formulación dice 
«entre ser y no-ser», pero a nadie se le oculta que el entendi- 
miento va más lejos que el lenguaje. 

Balmes, con tono axiomático, nos dice en un principio que el 
no ser es la nada, y, no obstante, concebimos el no ser, por lo 
que—omite—concebimos la nada. Con la advertencia de que 
21 concebir la nada, el no ser, no es no concebir, sino con- 
cebir que no es. 

Hasta ahora, y después, Balmes se contenta con la nada 
como no ser. La nada se concibe con relación al ser, negándole. 
Pero Balmes nos habla de una nada absoluta, universal, aun- 
que, por omitir su problemática, no haya dejado páginas que 
habrían sido, como muchas suyas, luminosas. Es más: nuestro 
filósofo es explícito, y no debemos atribuirle doctrinas no pro- 
fesadas. En una nada absoluta, el espíritu se siente perecer de 
inanición en el vacío que él se ha fabricado, nos dirá, a punto 
de conclusión. 

Expliquémonos. Una nada absoluta, si lo es, se desentiende 
de los seres. Por absoluta, ha de verse suelta de relaciones con 
los seres. Es inequívocamente cierto que la nada = no-ser se ob- 
tiene en el ser negándole. El ser común, el ser de la abstrac- 
ción formal. Pero acontece que esta nada = no-ser, que, para 
entendernos, vamos a llamar relativa, es un fruto psicológico del 
entendimiento. Si el lector medita vigilando sus pensamientos, 
se encuentra de súbito con esta intuición: la nada relativa no 
existe por sí misma, sino sólo con relación conceptual al ser. 
Es un concepto que se opone a una realidad. La nada relativa 
obtenida por negación de unos seres reales, es un comodín in- 
telectual. Si, en trance lógico, se opone concepto a concepto, 
nada relativa a concepto de ser entonces la nada relativa es 
sencillamente la no concepción; por lo que el problema se 
desvirtúa y es preciso retrotraerlo a la primera proposición, 

Lo opuesto al ser metafísico es el no-ser metafísico, la nada 
relativa. Pero sobre el ser común, resuelto por analogía, si se 
quiere, se alumbra un ser supremo que no se univoca con él. 
Y cuya esencia existencial se entraña precisamente en no ser el 
ser común, siendo ser. Ahora bien: en el mundo de la metafísica 
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abstracta el no-ser común es la nada relativa, en modo alguno 
la Nada ni el Ser. 

Los filósofos de la escuela hegeliana, en su inmenso desplie- 
gue lógico, no confunden el ser abstractísimo, indeterminado, 
con el ser perfectísimo, como objetan manuales, sino que las 
apreturas les nacen de la imposibilidad de concebir el Ser desde 
el ser común o desde el no-ser de ese ser común. Y en esto 
no les falta razón. 

El no-ser, abstraído del ser y en oposición contradictoria 
con él, no es la nada que se opone al ser absoluto, sino al no 
ser relativo y de abstracción. Y lo que el filósofo busca con la 
nada no es la oposición contradictoria por negación, sino por 
afirmación de un contradictorio. Y esta afirmación es la que 
fuerza al entendimiento a una toma de posesión. 

Balmes ha ensayado muy a la ligera un procedimiento con 
su sencillez peculiar: «Cuando percibimos el no-ser es ver- 
dad que lo percibimos con relación al ser, y que no es con- 
cebible un entendimiento percibiendo el no-ser absoluto sin 
ninguna idea de ser; mas esto no prueba que las dos ideas no 
sean distintas y contradictorias.» En efecto, el percibir una 
realidad con relación inexorable no prueba que no quepa dis- 
tinción entre ambas. Cabalmente, la distinción va implícita en 
la relación. Tampoco prueba que las dos ideas no sean con- 
tradictorias. Pero si la idea que se compara es la de ser, en- 
tonces la oposición contradictoria no es la de no-ser, sino la 
de la nada absoluta. Quiero decir: la oposición contradictoria 
ha de verificarse en todos los grados esenciales y existenciales, 
y esta tonalidad esencial y existencial no la posee el no-ser re- 
ferente al ser, sino la nada. 

Balmes extiende su discurso en la línea del ser, no de la 
nada, mostrando que la idea de ser entra en nuestros conoci- 
mientos todos. En este sentido es «exacta y harto conocida la 
frase «si se supone una idea que represente un ser sin nin- 
guna limitación, o, lo que es lo mismo, sin ninguna negación, 
tendremos el conocimiento de un ser infinito». Exacto; la idea 
del ser infinito le adviene a la mente por sucesivas abstrac- 
ciones o fúlgida intuición, al negar de los seres la negación 
que les compete y que puede serles propia o simplemente acci- 
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dental. Pero ejercitando el poder intelectual sobre el ser para 
esclarecer su limitación y negación, observamos—nos-dice Bal- 
mes—que la idea del no-ser, «a medida que se acerca a su 
límite, esto es, al no-ser puro, a la nada absoluta, el entendi- 
miento pierde los objetos, le van faltando los puntos de com- 
paración y los elementos de combinación, toda luz se extingue, 
la inteligencia muere». 

En estas líneas se esconde un equívoco. Es cierto que a me- 
dida que la idea del ser se acerca a un límite, el entendimiento 
pierde sus objetos; pues cabalmente la idea del ser es contra- 
dictoria de ese no-ser puro, de esa nada absoluta. Pero no se 
ha dicho nada aún sobre la idea de la nada, como posible meta 
intelectual al margen del ser. Si la nada se sigue conside- 
rando idea del ser que decrece y se apaga con limitaciones 
sucesivas, el discurso clásico, brillante y lúcido en Balmes, es 
de fuerza incontrastable. El horror de Balmes ante la conside- 
ración de un momento en que no hubiese nada, la esterilidad 
de la idea de negación si no se combina con la de ser, etc., está 
bien observado. Pero sobre esa problemática de la nada como 
límite final de las negaciones del ser, cabe pensarla—no ya ima- 
ginarla—como inicio, máxime cuando los seres sobre los que 
opera el entendimiento tanto tienen de no-ser—tanto si no más— 
cuanto tienen de ser. Y así como lo que tienen de ser es de 
eficiencia extrínseca causal y no inmanente, de idéntica forma 
lo que tienen de no-ser les es extrínseco. Es decir, que así como 
la entidad les viene de fuera, su limitación no les viene del 
ser, sino justamente de un no-ser que no nace de ellos, aun- 
que nazca con ellos y en ellos. 

La nada no es fruto de la descosmización de los seres, sino 
de la peculiaridad entitativa de los seres que se ofrecen a 
nuestra consideración intelectual con su constitutivo formal en 
la abaliedad, en la contingencia, en la potencialidad—póonganse 
de acuerdo, si pueden, suaristas y tomistas—, y alcanza un sen- 
tido lógico, ya que no cabe decir ontológico, en la nada. 

Si se nos diera la mostración del Ser a Se como único ser 
posible, el concepto de nada sería horrísono. Pero desde «21 mo- 
mento que el Ser a Se no es el único ser posible-——aunque sí el 
único a se—, y teniendo bien advertido que a los seres no a se 
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les viene la existencia realizando su esencia en el mundo de la 
contingencia y potencialidad cabalmente por eficiencia del Ser 
a Se, no cabe otra salida airosa frente al panteísmo que la pre- 
sencia de la nada, descubierta no como abstracción lógica de 
los seres limitándolos, sino como el principio que les caracte- 
riza por contingentes. En los seres se esconde la nada, en ver- 
dad, al modo como—en falso—lo ilimitado se escondía en lo 
finito para Descartes. El esfuerzo cartesiano para atraer algo 
extrarracional, puramente intuitivo, innato (como dicen) al co- 
. hocimiento exacto y distinto de los seres, es digno de todo 
elogio. Pero a Descartes le sedujo el Ser para explicar la li- 
mitación, y no adivinó la Nada. 

El conocimiento no precisa innatismo de ningún género, pero 
los seres enseñan al entendimiento, de una banda el Ser que 
explica su aparición, y, de otra, la Nada, que aclara su pecu- 
liaridad, su constitutivo formal, que, sea el que fuere, no es su 
aseidad. Cabalmente, por lo que la nada tiene que yer en ellos. 
Tanto como Dios, tira de los seres la Nada. 

El epifonema de Heidegger es, en este sentido, de una ger- 
minación prodigiosa. En su orden, como el parmenídeo o el de 
Heráclito. 

Como la nada resulta imposible que sea pensada desde sí 
misma, es por lo que se busca asidero en el ser, y Balmes lo 
halla con luz muy clara y expresiones correctas. Pero «esto no 
empece a otras consideraciones y, entre otras, la de que la Nada 
no se opone al ser limitándole, sino al Ser a Se explicándole. 
Desde la nada en los seres, se prueba la existencia ortodoxa 
de Dios tanto como desde el ser de los seres su cognoscibilidad 
racional. La via negationis de San Juan Damasceno, que tan 
a punto cita el Angélico, adquiere su excelsitud, no atendida de 
ordinario. 

La nada alienta en los seres. De no ser por ella, los seres no 
existirían, sino sólo Dios. Y Dios aparecería como un Ser sin po- 
der eficiente ad extra; es decir, no Dios. A nadie se le ocurra 
pensar que «l Ser está limitado entonces por la Nada, pues ha- 
bría que admitir—a fortiori—que lo está, efectivamente, por el 
no-ser de los seres, que es cabalmente lo que les priva de asei- 
dad y lo que declara la existencia de Dios. 
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Una mayor atención se precisa con la Nada. Con ello con- 
seguiremos dos frutos: el primero, una más cabal inteligencia 
de los seres y del Ser, y, segundo, una desviación, que sería útil, 
de esa nada psicológica y teatral, sartreana, sexual y medrosa, 
que nada tiene que ver con la nada como «explicación origina- 
ria de los seres contingentes en uno de los aspectos que ofrece 
la analogía. 

ADOLFO MufÑoz ALONSO. 


Antonio Alvarez de Linera 
NAPO OO nera 


El alma de los animales en la filosofía de Balmes 


RESUMEN 


102 Se expone la doctrina balmesiana sobre la naturaleza 
del alma de los animales y el cartesianismo que la hace sujeto 
de actos que, propiamente, son del compuesto, para llegar a 
afirmar que es substancia simple, indivisible y sensitiva. 

2 Balmes admite la posibilidad de la aniquilación del alma 
animal, opinión “que se refuta por no ser espiritual. 

3.2 Balmes admite la posibilidad de la supervivencia del 
alma animal, opinión que se refuta por la misma razón y 
porque el filósofo de Vich parece explicarla a base de trans- 
migraciones, cuya concatenación no parece verosímil. 

4: Se considera más verosímil una resurrección de los irra- 
cionales a la luz de la Teología católica, luz que Balmes, como 
sacerdote, hubiera tenido en cuenta de enfocar así la cuestión, 
y se argumenta esta tesis fundándose en el hecho del dolor 
de los animales y en la esperanza de incorruptibilidad de toda 
la naturaleza, de que habla San Pablo. 


Un episodio no muy conocido en relación con el filósofo de 
Vich, el primer centenario de cuya muerte se celebra este año 
de 1948, es el de que fué denunciado a la Sagrada Congregación 
Romana del Indice el tomo II de su Filosofía fundamental, en 
el que marcadamente propendea al cartesianismo. No sabemos 
si el motivo de la denuncia fué la afirmación que en dicho tomo 
se hace relativa a la cuestión que nos proponemos estudiar aquí 
brevemente; pero es verosímil que ésa fuese la causa, porque ha 
sido cuestión desfigurada por algunos impugnadores de Balmes, 
por ejemplo, el sabio filósofo dominico fray Ceferino González. 

Este, en efecto, en su Philosophia elementaria (1), atribuye 
a Balmes, al parecer, la opinión de que el alma de los animales 
puede existir sin el cuerpo, es creada y aniquilada. 

Digo que, al parecer, atribuye a Balmes estas tesis, porque, en 
realidad, se efecto hace la lectura del pasaje, aunque, bien 
examinado, debe referirse al jesuíta Tongiorgi, pues dice así: 
«Hay finalmente quienes opinan que el alma de los brutos es 
verdadera substancia espiritual, que pueda por sí existir sin el 
cuerpo, que se origine por creación, y que se reduzca a la nada, 
de tal manera, que sólo se diferencie (en singular) del alma ra- 
cional porque carecen (en plural) de entendimiento, razón y 
voluntad libre; la cual opinión ha prevalecido bastante entre al- 
gunos modernos» ; y añade en la nota: «Así opinan, aparte otros, 
Balmes y Tongiorgi, que, acerca del alma de los brutos, afirma 
(en singular) estas cosas: 1.”, el alma de los brutos es substan- 
cia; 2.”, es simple e indivisible; 3.”, no se saca de la potencia de 
la materia; 4., no puede originarse más que por creación; 5.”, no 
depende del cuerpo en cuanto a su ser mismo; 6.”, separada del 


(1) Madrid, 1889. Tomo II, lib. V, cap. V, art. IV, pág. 284, nota 1. 
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cuerpo, deja de vivir y de ser por aniquilación. Por donde se 
comprende que, si se toma al pie de la letra lo que escribe y 
no se tiene en cuenta el descuido en las concordancias de verbo 
con sujeto que acabamos de señalar en lo transcrito, esas afir- 
maciones son de Tongiorgi, y no de Balmes. 


Naturaleza del alma de los animales. 


Balmes habla del alma de los brutos animales en el capítu- 
lo (2) que dedica a la cuestión de que «la materia no puede sen- 
tir», y nada mejor para conocer la doctrina del joven filósofo 
catalán que copiar textualmente lo que dice. : pop 

Empieza sentando la substancialidad del ser que siente. Ese 
ser que siente es el animal, no su alma, y la argumentación de 
Balmes vale para el animal y no para su alma cuando escri- 
be (3): «Observando lo que sucede en nosotros, y discurriendo 
por analogía con respecto a otros seres sensibles, podemos notar 
que entre la variedad de sensaciones hay un ser solo que las 
percibe; «1 mismo ser es el que oye, el que ve, el que toca, el 
que huele, el que saborea; el mismo ser es el que recuerda estas 
sensaciones cuando han desaparecido, «l que las busca cuando 
le son agradables, el que las huye si le son ingratas, el que goza 
con las primeras y el que sufre con las segundas; esto entra 
en la idea de ser sensible; por manera de que si en los brutos 
no hubiese ese sujeto común de todas las sensaciones, uno en 
medio de la multiplicidad, idéntico entre la diversidad, perma- 
nente debajo de la sucesión, no serían seres sensibles tales como 
nosotros los concebimos, no sentirían, propiamente hablando, 
pues que no hay sensación, tal como aquí la entendemos, cuando 
no hay un ser al cual afecta, un ser que la percibe.» 

Discurriendo por analogía, pues, como aconseja Balmes, el 
que oye, el que ve, el que toca, el que huele, el que saborea..., el 
que recuerda estas sensaciones cuando han desaparecido, Fe Ale 
las busca cuando le son agradables, el que las huye si le son 
ingratas, no es el alma, que no tiene oídos para oír, ojos para 
ver, manos para tocar, nariz para oler, paladar para saborear, 


(2) El segundo del libro II de la Pi: fundamental. 
(3) Lugar citado, n. 12. . 
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aparato locomotor para buscar lo que le agrada y huir de lo que 
le es ingrato; por lo cual se ve que la substancialidad demos- 
trada por Balmes es la del animal y no la de su alma, que es 
substancia también, pero incompleta. 

No queremos decir con esto que Balmes tuviese conciencia 
de que cuando en un pasaje posterior, que no hay por qué 
transcribir, demuestra que la materia es incapaz de sentir, el 
filósofo apunte a demostrar la inmaterialidad del alma de los 
brutos como si hiciese «1 siguiente argumento: la materia no 
puede sentir; el alma animal siente; luego el alma animal no 
es material, pues dice poco después (4): «si la materia es incá- 
paz de sentir, el alma de los brutos no es materia». ¿Es que 
acaso el alma es la que siente? Así parece que lo afirma Balmes, 
y no «es extraño. En otro lugar (5) hemos defendido la supervi- 
vencia de la doctrina de Descartes en autores que incluso ha- 
cen profesión de anticartesianos: que tal fué la influencia en 
los autores católicos, del que se presentó como reformador de 
la filosofía cristiana; pero, «hablando con propiedad—diremos 
con el Padre Manuel Barbado en sus Estudios de Psicología er- 
terimental (6)—, no puede decirse que el alma ejerce tales ope- 
raciones y el cuerpo tales otras, sino que debe decirse que el 
cuerpo vivo o «el viviente, sea planta, animal u hombre, ejecuta 
esas operaciones. Se emplea, pues, un lenguaje impropio cuando 
se dice, por ejemplo, que el organismo asimila los alimentos y 
que «1 alma dirige las funciones nutritivas... El ser vivo, que 
es una sola substancia completa, es también principio único de 
todas las operaciones, de cualquier orden que fueren». 

Muchos filósofos cristianos no han llegado a asimilar la lu- 
minosa doctrina de Santo Tomás de que «las potencias del alma 
sensitiva no son de la esencia del alma, sino son propiedades 
naturales del compuesto, verdaderamente «en cuanto sujeto, y del 
alma en cuanto principio» (7). 

Que no es ésta la doctrina de Balmes, sino que se halla im- 
pregnada de ese cartesianismo que, cuando se trata del hombre, 


(4) Número 15 del lugar citado. 
(5) Las relaciones entre el alma y el cuerpo en Descartes y Santo Tomás. 


en la REVISTA DE FILOSOFÍA (tomo VI, n. 20, págs. 116 y 117). Madrid, 1947. 
(6) Tomo I, págs. 223 y 224. 
(DM) Q. De Anima, a. 19, ad. 1. 
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no considera al compuesto humano como una sola substancia 
constituída por la unión íntima y substancial de dos substan- 
cias incompletas—el cuerpo y el alma—, definiéndolo como un 
alma que se vale de un cuerpo, se patentiza con sólo leer el 
siguiente pasaje de la Filosofía fundamental (8): «de un modo 
semejante conocemos el alma sensitiva por sus actos, esto es, 
por el sentir; conocemos que no es materia, porque la materia es 
incapaz de sensación, y, a la manera que nuestra alma, sabe- 
mos que es un ser simple, principio activo dotado de inteligen- 
cia y libertad, podemos decir que el alma de los brutos es un 
ser simple dotado de la facultad de sentir y de instintos y ape- 
titos en el orden sensible. 


> Yo no sé lo que es este principio activo considerado en sí; 
pero sus actos me le revelan como una fuerza superior a los 
cuerpos, como una de tantas actividades que vivifican la Na- 
turaleza.» 

En resumen: Balmes admite la substancialidad del alma 
de los animales en lo que no hay objeción alguna que hacer, pues 
el alma animal, constitutiva de esa substancia que es el animal, 
no puede ser accidente, porque con un accidente no se. puede 
constituir una substancia; por lo que no hay más remedio que 
admitir que es una substancia, si bien incompleta, o principio con- 
substancial del animal, como otros dicen. Lo censurable es—y 
a este reparo debe referirse fray Ceferino González—que la argu- 
mentación de Balmes no demuestra la substancialidad incom- 
pleta, sino la substancialidad, sin más, del alma del animal al 
aplicar al caso de este alma argumentos que muchos autores, 
influídos más o menos conscientemente por Descartes, emplean 
para demostrar la substancialidad del alma, y que propiamente 
son demostrativos de la substancialidad completa del compuesto 
humano o animal, pero no del alma sola. 


Balmes, en efecto, u olvida aquel aforismo escolástico de que 
actiones sunt suppositorum, o hace del alma animal un supues- 
to, esto es, una substancia completa, puesto que en el pasaje 
que acabamos de transcribir dice que «conocemos el alma sen- 
sitiva por sus actos», o sea que le atribuye actos como a los 


(8) Lugar citado, n. 16. 
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supuestos, y que «sus actos me le revelan como una fuerza su- 
perior a los cuerpos», en lo cual no deja de haber una impre- 
cisión técnica del lenguaje, porque una substancia no puede ser 
llamada fuerza ni ser considerada como una actividad más de 
las «que vivifican la Naturaleza», porque fuerza es el nombre 
que en filosofía se da a las facultades de los seres inorgánicos, y 
el alma animal no puede ser en modo alguno facultad si, como 
Balmes ha dicho, «el alma de los brutos es un ser simple do- 
tado de la facultad de sentir», que sería tanto como decir que 
es una fuerza o facultad dotada a su vez de facultades, como 
ésta de sentir. 

Además, admite Balmes—lo que el cardenal González dice—, 
a saber, la simplicidad y consiguiente indivisibilidad de esa al- 
ma, lo que no hay inconveniente alguno en suscribir, pues si el 
alma de los brutos, porque siente, no es material, ya que la 
materia es incapaz de sentir, no constará de partes extensas, 
como la materia, y será, por tanto, indivisible. Es doctrina de 
Santo Tomás (9) y de su comentarista Cayetano. 


Aun suponiendo, pues, que el cardenal dominico atribuya a 
Balmes las dos primeras afirmaciones, antes copiadas, de que 
el alma de los brutos es substancia, simple e indivisible, no hay 
en ello nada censurable, porque es indivisible y simple, e, in- 
dudablemente, es también substancia. Si fray Ceferino hubiese 
dicho que es substancia completa, hubiese denunciado un lunar 
de la doctrina balmesiana, que creemos haber señalado en la 
exégesis practicada sobre los textos copiados de la Filosofía 
fundamental. 


- El cardenal, indudablemente, no se refiere sino a Tongiorgi 
en las seis tesis escogidas por el filósofo dominico, pues Balmes 
no sostiene la doctrina de las tesis siguientes de que el alma 
de los brutos «no se saca de la potencia de la materia; no puede 
originarse más que por creación; no depende del cuerpo en 
cuanto a su ser mismo, y que, separada del cuerpo, deja de vivir 
y de ser por aniquilación». Salvo el problema de su destino des- 
pués de la muerte, objeto de esta última tesis, las demás no 
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aparecen en la literatura filosófica de Balmes. Analicemos este 
último problema. 


¿Se aniquila el alma animal? 


En la obra antes citada del Padre Manuel Barbado (10) se 

lee esta frase, que contiene una doctrina frecuentemente olvi- 
dada, a saber: la de que «solamente por una abstracción lógica 
podemos hablar del alma y del cuerpo como cosas distintas». 
La razón es que no son ni uno ni otra substancias completas; 
y, si esto es verdad dicho del cuerpo y alma del hombre, con 
mayor razón podrá decirse del alma de los animales, que, por 
no ser espiritual, no es capaz de existir independientemente del 
cuerpo o de la materia; y así no puede hablarse con propie- 
dad de creación, ni aniquilación, ni inmortalidad del alma de 
los brutos, como si fuese un ser subsistente y completo que pue- 
da ser término de la acción divina creadora, aniquiladora o con- 
servadora, después de la muerte del animal; pero prescindamos 
de «llo y hablemos de este alma, «por una abstracción lógica», 
como cbjeto posible de creación, aniquilación o conservación 
post mortem. 
- Balmes ha prescindido de tratar del origen del alma de los 
animales; pero de igual modo debía no haber estudiado la po- 
sibilidad de su aniquilación, porque el alma animal o sensitiva, 
que por no ser espiritual no puede existir y obrar sin la materia, 
nace con el compuesto animal, termina con él y no da lugar a 
que se hable de creación, inmortalidad o aniquilación de ella, 
como ni de su divisibilidad o indivisibilidad, pues, como tal alma, 
ella no existe, ni tiene existencia fuera del organismo, en el 
que, según Santo Tomás, se encuentra penitus immersa. 

Pero si directamente no se puede decir de estas almas que 
tengan propiedades o que son objeto directo de creación o ani- 
quilación o de división, pueden ser indirectamente sujeto de pro- 
piedades u objeto de las mencionadas acciones (11). Así, del 


(10) Página 646. 

(11) Así se dice que, al dividirse los cuerpos de las hidras o de los gu- 
sanos, cuyas partes siguen viviendo, se ha dividido indirectamente el alma 
animal, totalmente vinculada al cuerpo, aunque Santo Tomás niegue que se 
pueda dividir lo que está totalmente en cada parte del cuerpo. 
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alma de los primeros animales creados por Dios, se diría que 
había sido concreada con ellos. 

Aristóteles, en su Metafísica (12), pone el ejemplo de una 
esfera de bronce, y demuestra que el bronce, que es la materia 
de que está hecha, sujeto o asiento de su forma esférica y ele- 
mento potencial o indeterminado de que está constituída, no 
ha sido hecho, como ni la esfericidad, que es la figura, forma 
de esa materia o acto determinante de esa potencia, que es el 
bronce, sino que lo producido ha sido el compuesto de ambas 
cosas, a saber, la esfera misma de bronce. A lo sumo, accede a 
admitir la frase de que la esfericidad es producida per acci- 
dens (13). Y lo mismo puede decirse de cualquier forma exis- 
tente en la materia sensible, como es el alma animal, que es 
forma substancial residente en la materia sensible, que es el 
cuerpo (14). 

Aristóteles aplica a la forma que se da en la materia (15) el 
que se da «corrompida sin corromperse y engendrada sin engen- 
drarse» (16), puesto que no puede ser objeto directo de corrup- 
ción ni generación, como ni de creación y aniquilación, «por- 
que no se engendra la blancura, sino la madera blanca» (17), 
puesto que las formas, hablando con propiedad, no se producen, 
sino solamente el compuesto, por lo que, a lo sumo, se puede 
decir que las formas se engendran y corrompen per accidens: 
se desvanecen como un movimiento corporal que cesa, la ilumi- 
nación que deja de tener un objeto hasta entonces iluminado, o 
la figura geométrica de un pedazo de cera al que se le da otra 
forma. Oigamos ahora a Balmes (18): 


(12) VII 8, 1033, a. 24-b. 20. Véase Santo Tomás: lect. 7.2 

(13) OBS nv ooripav (motel) el yy xro ouuBsBnudc Ót A y4)7% corto 
¿ori ¿uclvny Se rotei (1.033 a 29-31). Santo Tomás, lugar citado, Cathala, n. 
1.418. 

(14) (Oxvepov Box ém oddtc.ro sidoc, Y ónmMONTOTE YP9h «Y2AELY TV Ey 7Ó 
vic0rTÓ posohv, 0d ¡ipvera, 008 fomi atod féveoic (1.033, b. 5-7; Cathala, 
n. 1.420-23). 

(15) VIII, 1043, b. 15; 1044, b. 22. Véase W. D. Ross: Aristotle's Meta- 
physics, 1, págs. 360, 362, y II, págs. 188, 232 y 236. 

(16) (POrorhy Zvzv rod oficlocnda uml yeyovévor dven 10% yiveodxr (VIII, 3, 
1.043, b. 15). Véase Santo Tomás, lect. 3, Cathala, n. 1.715 sig. 

(1D "Exe Emo ¿veo jevéocos xl ¿0opóc tor el oux dom otov ai oTiiurt 
elmzo elol vd 8hoc Te eldn (od yo TO euxbv yipvero 920 To Eddov Ae0XÓy ATA 
(VIII, 5, 1.044 b. 21-23). Véase Santo Tomás, lect. 4, Cathala, n. 1.746). 

(18) Lugar citado, núms. 17 y 18. 
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«Si el alma de los brutos no consta de partes, no puede 
perecer por desorganización; no se desorganiza lo que no está 
organizado, y no lo está lo que no tiene partes organizables. 

»De esto se infiere que «21 alma de los brutos no puede pe- 
recer por corrupción propiamente dicha, pues que así se ha de 
verificar de todo ser que no esté compuesto de materia. No veo 
que bajo de este aspecto pueda ofrecerse ninguna dificultad; 
pero la cuestión no está resuelta sino :n su parte negativa, pues 
hasta aquí sólo sabemos que el alma de los brutos no se co- 
rrompe o no muere por descomposición; fáltanos saber qué se 
hace de ella: ¿se anonada?, ¿continúa existiendo? Y, en tal caso, 
¿de qué manera? Estas son cuestiones diferentes.» 

Y más adelante: «Suele decírse que nada se aniquila; esta 
proposición ha menester explicaciones. ¿Qué significa aniqui- 
larse? Dejar de ser, sin que reste nada de lo que antes había; 
si se desorganiza un cuerpo, deja de ser como cuerpo organizado, 
pero la materia resta; no hay, pues, aniquilamiento. ¿Es verdad 
que se aniquila? Según algunos, es preciso distinguir entre subs- 
tancias y accidentes; como estos últimos son una especie de 
seres incompletos, no hay inconveniente en que dejen de ser 
sin que reste nada de ellos, pero en esa desaparición no habrá 
aniquilamiento propiamente dicho; así, vemos que las cosas se 
transforman continuamente, es decir, que padecen una suce- 
sión de accidentes, los cuales dejan de existir cuando la cosa 
deja de ser modificada de la manera respectiva.:En cuanto a las 
substancias, si dejasen de ser habría verdadero aniquilamiento; 
pero esto no se verifica, porque ninguna substancia se aniquila. 
Así piensan algunos; ignoro lo que hay de verdad en este sis- 
tema, pues no sé cuál es el fundamento sólido en que pueda 
estribar. Si hay una substancia destinada a un objeto, en ce- 
sando éste, ¿por qué no podría aniquilarse? Un ser criado nece- 
sita continuamente de la acción conservadora del Ser criador z 
por lo cual se dice que la conservación es una creación continua; 
cuando cese el objeto a que se destina la substancia criada, ¿qué 
inconveniente habrá en que se aniquile? No veo que esto re- 
pugne ni a la sabiduría y a la bondad de Dios; cuando un ar- 
tífice tiene un instrumento que deja de servir, lo desecha o lo 
inutiliza; esto es, en Dios, equivaldría a quitar la acción conser- 
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vadora, y, en la criatura, a reducirse a la nada; si no repugna 
a la sabiduría y bondad de Dios el que un ser organizado se 
desorganice o deje de existir como ser organizado, ¿por qué les 
repugnará el que una substancia deje de existir en habiendo 
cumplido el objeto al cual estaba destinada? De esto se infiere 
que no sería contrario a la sana filosofía el sostener que las 
almas de los brutos se reducen a la nada.» 

El razonamiento anterior de Balmes no ha venido más que a 
demostrar cómo no le parece imposible, en tesis general, que 
Dios aniquile criaturas suyas, contra la opinión de quienes de- 
muestran que el alma humana -es inmortal, porque es absurdo 
que Dios haga lo que bastaría para calificar de loco “al artista 
que destruyese una obra de arte suya. Pero Balmes no ha tenido 
en cuenta que, aun admitiendo que puedan darse aniquilacio- 
nes, «el alma de los animales, forma substancial que hace a la 
substancia animal ser animal, no puede dejar de informar. al 
cuerpo del bruto más que como las otras formas substancia- 
les de las substancias corpóreas desaparecen de la materia que 
infcrman en el fenómeno que, filosóficamente, se llama corrup- 
ción, término a quo de las transformaciones substanciales, a sa- 
ber, corrompiéndose, del mismo modo que, cogenerándose, tiene 
lugar en la generación o término ad quem de las transformacio- 
nes substanciales la aparición de la nueva forma substancial in- 
formadora de la nueva substancia que se engendra y que susti- 
tuye a la anterior forma substancial cocorrompida que informa- 
ba a la anterior substancia, desaparecida, por corrupción. 


La supervivencia de las almas animales. 

Balmes, como si no concibiese otro modo que la aniquila- 
ción para que perezca el alma de los brutos, sigue diciendo (19): 
«Pero supongamos que no se quiera acudir al aniquilamiento: 
¿hay algún inconveniente en que continúe en su existencia? 
Si lo hay no lo alcanzo. ¿Para qué servirían? No lo sé; pero es 
lícito conjeturar que, absorbidas de nuevo en el piélago de la 
Naturaleza, no serían inútiles. Tampoco sabemos a qué sirven 


(19) Lugar citado, n. 19. 
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muchos otros seres, y, no obstante, ni por eso negamos su exis- 
tencia, ni ponemos en duda su utilidad. ¿Quién nos ha dicho 
que la fuerza vital que reside en el bruto no haya de tener 
ningún objeto en destruyéndose la organización que ella ani-. 
maba? La destrucción de una planta, ¿acarrea, por ventura, la 
extinción de todas las fuerzas vitales que en ésta residen? Y 
esas fuerzas, por no ejercer su acción sobre el ser organizado 
que se acaba de destruir, ¿dejan, por ventura, de ser útiles *n 
el misterioso laboratorio de la Naturaleza? ¿Quién nos ha dicho 
que una fuerza vital no puede ser útil sino ejerciéndose sobre 
un objeto de nuestra observación? ¿Quién nos ha dicho que en 
los arcanos de la Naturaleza las fuerzas vitales no obran en sen- 
tidos muy diferentes, muy varios, y que los efectos de su activi- 
dad no se presentan de maneras muy diferentes, según las cir- 
cunstancias en que se encuentran, todo con arreglo a las leyes 
establecidas por la sabiduría infinita? La magnífica profusión 
con que están esparcidas las materias seminales, el sinnúmero de 
gérmenes que por todas partes descubrimos, esa inmensa can- 
tidad de materia susceptible de transformación y asimilación 
en el viviente, los misterios de la generación en el reino ve- 
getal y animal; todo esto ¿no nos indica que hay derramado por 
el universo un sinnúmero de fuerzas vitales, que ejercen su ac- 
tividad de manera muy varia y en una escala de extensión asom- 
brosa? ¿Quién nos asegura que un mismo principio vital no pue- 
da presentar fenómenos muy diversos, según las condiciones a 
que está sometido? El que reside en la bellota, ¿no es el mismo 
de la corpulenta encina que ha desafiado el ímpetu de los hu- 
racanes durante algunos siglos? Si la experiencia no lo atesti- 
guase, ¿quién sería capaz de sospechar que el principio vital 
de un gusano informe y asqueroso es el mismo de una bellísima 
mariposa? Véase, pues, cómo no es contrario ni a la razón ni 
a la experiencia el suponer que el alma de los brutos, esa fuerza 
vital que en ellos reside, sea lo que fuere, continúa después de 
destruída la organización de su cuerpo, y que, absorbida de nue- 
- vo en los tesoros de la Naturaleza, se conserva con ellos, no como 
un ser útil, sino ejerciendo su actividad en diferentes sentidos, 
según las condiciones a que se halle sujeta.» 
La argumentación de Balmes en pro de la posibilidad de 
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una supervivencia de las almas de los animales nos parece fran- 
camente débil. 

Funda, en efecto, la posibilidad de la supervivencia de esas 
almas en que, separadas del cuerpo que informaron, aunque no 
subsistan en sí mismas, porque eso sólo es propio de los espíritus, 
pueden tener una utilidad en el concierto de la Naturaleza. No 
negamos que puedan tener esa utilidad, y es un aspecto sobre 
el que más adelante hemos de insistir; pero Balmes concibe que 
el alma animal, principio vital, que no es lo mismo que las fuer- 
zas vitales con las que ya anteriormente la había confundido (20), 
y parece que siga confundiéndola, comience su nueva actuación 
al momento siguiente de morir el bruto al que había estado 
animando. Y, en confirmación de ello, acude al símil de la 
planta, cuya destrucción, según Balmes, no acarrea la extinción 
de las fuerzas vitales que «en ella residían, ni el que sigan obran- 
do «en sentidos muy diferentes, muy varios» y produciendo efec- 
tos que «se presentan de maneras muy diferentes, según las 
circunstancias en que se encuentran». Parece como si aplicase 
en esta cuestión el principio sentado en la ley de la conservación 
de la energía. y 

Pero o Balmes toma el término «fuerzas vitales» en el sen- 
tido de principio vital, y entonces no debía hablar de ellas en 
plural en la frase «extinción de las fuerzas vitales que en ella 
(en la planta) residían», pues cada planta sólo tiene un único 
principio vital, que s su alma; o quiere significar con ese tér- 
mino unas fuerzas biológicas que no se dan en la materia in- 
orgánica, como las del vitalismo de Bichat y de la Facultad de 
Medicina de Montpellier, cuya existencia no «está comprobada, 
pues todos los fenómenos vitales elementales de nutrición, creci- 
miento y multiplicación se explican por solos fenómenos físico- 
químicos de capilaridad, ósmosis, combustión, etc., como los que 
se dan en los seres inorgánicos, con la sola diferencia de que hay 
en ellos una coordinación encaminada a una finalidad, que se 
debe al principio vital, o alma. 

Balmes fantasea, si a estas fuerzas vitales se refiere, cuando 


(20) «Sus actos—ha dicho antes (n. 16)—me le revelan como una fuerza 
superior a los cuerpos; como una de tantas actividades que vivifican la Na- 


turaleza.» 
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habla de que siguen obrando «en sentidos muy diferentes». ¿En 
qué sentidos? Balmes no lo dice, porque cuando quiere precisar 
hablando de «la magnífica profusión con que están esparcidas 
las materias seminales, el sinnúmero de gérmenes que por todas 
partes descubrimos, esa inmensa cantidad de materia suscepti- 
ble de transformación y asimilación en el viviente, los misterios 
de la generación en el reino vegetal y animal», no nos indica 
que hay derramadas—como dice Balmes—por el universo, un sin- 
número de fuerzas vitales que ejercen su actividad de manera 
muy varia y en una escala de extensión asombrosa», porque la 
materia seminal o 1 germen lleva un alma o principio vital, en 
singular, y gracias a ese alma puede el viviente transformar y 
asimilar la materia que injiere con los alimentos, y tienen lu- 
gar en él los misteriosos fenómenos de la generación, y no las 
supuestas fuerzas vitales, en plural, de que antes ha hablado, de 
las que en seguida se olvida Balmes cuando acude a poner ejem- 
plos como el del «principio vital... que reside en la bellota..., 
el mismo de la corpulenta encina que ha desañado el ímpetu 
de los huracanes durante algunos siglos», o «el principio vital de 
un gusano informe y asqueroso..., el mismo» de la bellísima ma- 
riposa en que la crisálida se metamorfosea. 

Balmes no concibe, por lo visto, la supervivencia de estas for- 
mas accidentales o substanciales, fuerzas vitales o almas vege- 
tativas y sensitivas, sino a base de transmigración, pasando del 
ser que muere, y al que venían informando, a otro ser viviente, 
concepción que no nos convence, pues, por igual manera, las 
formas substanciales de las cantidades de oxígeno e hidrógeno 
que se combinan formando agua y que son sustituidas por la 
forma substancial de agua, deberían instantáneamente pasar a 
informar otras cantidades de materia prima que interviniesen 
en otra transformación química que inmediatamente se produ- 
ciría en. la Naturaleza, y que tenía que dejar libre oxígeno e 
hidrógeno informados por esas formas substanciales, que, al pro- 
ducirse el agua, habían quedado vacantes. ¡Qué extraña es esa 
coordinación concatenada de transformaciones para parecer ve- 
rosímil! Balmes, desde luego, no habla taxativamente de que el 
alma de un animal—y lo mismo podríamos decir dela de una 
planta—que acaba de morir, pudiera permanecer sin informar 
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a Otro viviente un tiempo más o menos largo, absorbida «en lo 
que llama metafóricamente «tesoros de la Naturaleza». Y -sin 
embargo, esta concepción nos parece más verosímil, y es la que 
vamos a exponer, intentando una labor hermenéutica del pensa- 
miento balmesiano sobre la supervivencia de las almas de los 
animales, que equivaldría a admitir la posibilidad de su resu- 
rrección. 


La resurrección de los irracionales. 

No nos ceñimos solamente a ¡os animales, sino que extende- 
mos la tesis a las plantas bajo el nombre genérico de irracio- 
nales; aunque haya especiales razones en favor de los brutos 
que no pueden hacerse extensivas a los vegetales. 

Mas, ante todo, quede sentado que no hemos echado en ol- 
vido la afirmación anterior de que, no siendo espirituales estas 
almas, no pueden propiamente conservarse separadas de los 
cuerpos en ningún depósito al que Balmes llamase tesoro de la 
Naturaleza, como ni ser objeto directo de creación o de aniqui- 
lación, por no ser subsistentes. | 

Pero volvamos al ejemplo de la transformación química del 
oxígeno e hidrógeno en agua. Las formas substanciales de aque- 
llas dos substancias, que son a ellas lo que las almas para la 
planta y el animal, no van a seguir existiendo guardadas en 
ningún tesoro de la Naturaleza, porque no son formas, como 
los espíritus, que puedan existir separadas de la materia. Pasado 
algún tiempo, o en otro lugar del mundo, puede estarse descom- 
poniendo en un voltámetro una cantidad de agua, dando lugar 
a la aparición de unas cantidades hasta entonces no existentes 
de oxígeno e hidrógeno. Estas recién engendradas substancias 
tienen sus respectivas formas substanciales, sacadas, ¿de dónde? 
De la potencia de la materia, responde la Escolástica, a la que 
Balmes seguía en la mayoría de las cuestiones filosóficas. El te- 
soro de la Naturaleza podría ser la denominación metafórica 
que el filósofo de Vich diese a ese trozo de materia en potencia 
natural para ser informada en el curso de las sucesivas infor- 
maciones de las que de hecho puede llegar a ser sujeto, de 
acuerdo con las leyes químicas de la Naturaleza, como de hecho 
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ha llegado a ser informada por las formas substanciales de 
oxígeno e hidrógeno. 

¿Podrían ser esas formas substanciales las mimas numéri- 
camente que tenían aquellas cantidades de oxígeno e hidrógeno 
que anteriormente, según dijimos, se habían transformado en 
agua en un eudiómetro? En la respuesta a esta pregunta se 
halla todo el nudo de la cuestión. No encontramos base para 
poder responder afirmativamente. En la materia de esta otra 
cantidad de agua descompuesta en el voltámetro, aunque esté 
en potencia para recibir esas formas substanciales de oxígeno «* 
hidrógeno, no se hallaban esas formas como trasladadas, no 
sabemos de qué manera, desde el oxígeno y el hidrógeno que 
se habían transformado en agua, por la sencilla razón de que, 
si se hubiesen hallado dichas formas en esa materia de agua, 
hubiesen estado informándola y haciéndola ser materia de oxí- 
geno e hidrógeno y a la vez agua, lo cual es absurdo. No se po- 
dría tampoco hablar de que esas dos formas substanciales eran 
las mismas de aquel oxígeno e hidrógeno con que se había for- 
mado una cantidad de agua, porque Dios las hubiese recon- 
creado o concreado de nuevo, y así pudiesen ser numéricamente 
las mismas que anteriormente... hubiese aniquilado, porque ni 
Dios había aniquilado aquel oxígeno e hidrógeno, pues una par- 
te de ellos, su materia prima, se conservó para ser la del agua 
que se engendraba, ni Dios ha creado estas otras cantidades de 
oxígeno e hidrógeno que se han engendrado del agua que supo- 
nemos posteriormente descompuesta, ya que ese oxígeno e hi- 
drógeno no han sido hechos de la nada, como es de rigor en 
toda creación, puesto que su materia prima existía antes, por ser 
la del agua descompuesta. Y decimos concreación, porque ya di- 
jimos que no hay que pensar sea creada, como ni aniquilada, una 
forma substancial no espiritual, que, por no ser intrínsecamente 
independiente de la materia para existir ni para obrar, no puede 
ser objeto directo de creación ni de aniquilación. Por este ca- 
mino, pues, del fenómeno de las transformaciones químicas, no 
podemos resolver el problema de la supervivencia de las almas 
vegetativas y sensitivas. 

Veamos si, transportado el problema al caso de estas almas, 
se vislumbran otras razones que puedan conducir a su solución. 
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¿Se puede decir de estas formas substanciales, principios vita- 
les de animales y plantas, que se sacan de la potencia de la 
materia? No hay inconveniente. Es doctrina de Santo Tomás (21) 
Es más: tiene que ser así, pues la misma razón hay para afir- 
marlo de estas almas que de las formas substanciales de los 
cuerpos inorgánicos. Mas no se olvide que en la frase clásica 
eductio e potentia materiae no deja de haber una metáfora, 
porque, no existiendo en dicha potencia esas formas, según he- 
mos demostrado, malamente se podrán sacar o educir de ella. 
La frase no quiere indicar sino que la sucesión de formas subs- 
tanciales en un trozo de materia depende de la potencia natu- 
ral—no absoluta ni obediencial—de aquella materia, que, en 
virtud de las leyes de la Naturaleza, si está informada por tal 
o cual forma, no puede, naturalmente, por transformaciones 
químicas, llegar a ser informada por cualquier forma, como si el 
oxígeno se pudiese transformar en aluminio. Según esto, la ma- 
teria, de la que se pudieran educir estas almas que vivifiquen 
a Seres que nacen, tiene que ser precisamente materia viva, pues 
parece que es una ley de la Naturaleza que, aparte los primeros 
vivientes creados por Dios, omNis cellula e cellula, y la célula 
es materia viva, omne vivum e vivo, todo ser viviente procede 
de otro viviente. ¿Y se puede ahora afirmar que, como sosten- 
dría un partidario de la metempsicosis, el alma de un nuevo vi- 
viente pudiera ser numéricamente la misma que tuvo otro de 
su misma especie que hubiese ya fallecido? 

Las dificultades para dar una respuesta afirmativa son las 
que hemos aducido cuando el problema lo planteábamos en re- 
lación con las formas substanciales de la materia inorgánica. 
Pero aún podríamos añadir otra que, a nuestro juicio, es de 
mucho peso. Sabido es que el fundamento filosófico de la im- 
posibilidad de la transmigración de las almas humanas es que, 
según Santo Tomás, se da una relación trascendental entre cada 
alma singular y el cuerpo singular que informa, al cual se halla 
tan adaptada y ordenada que no puede unirse a ningún otro 
cuerpo ni aun humano, «porque «ste alma está conmensurada 
con este cuerpo y no con aquél, y aquélla con otro, y así ocu- 


(21) De Potentia, q. 3, a 9, ad. 9. 
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rre con todas» (22), por lo que Aristóteles (23) combate a los 
que no tienen esto en cuenta, «como si fuese indiferente, según las 
fantasías de los pitagóricos, el que cualquier alma tomase cual- 
quier cuerpo. No es, pues, posible—dice el Santo (24) —que un al- 
ma de perro se introduzca en un cuerpo de lobo, o un alma de 
hombre en otro cuerpo que no sea de hombre. Sino que la misma 
proporción que hay entre el alma de hombre y el cuerpo de 
hombre la hay entre el alma de este hombre con su cuerpo. 
No es, pues, posible que el alma de este hombre se introduzca 
en otro cuerpo que no sea el de ese hombre». 

Si esta teoría respecto al destino individual que cada alma 
humana tiene para informar a un determinado cuerpo y sólo 
a él es extensible a las almas de los animales—a las de las 
plantas.no creo sea de aplicación, por lo que vamos a decir—, 
quedará descartado el que Dios haga que un animal que viene 
a la vida esté vivificado por el alma de otro animal ya muerto. 

Y, en efecto, así nos parece que ha de negarse la metempsi- 
cosis en los animales, porque la razón para esa individualización 
de la función informadora del alma humana es que las diferen- 
cias "psíquicas se deben a la complexión, como dirían los anti- 
guos, O a la especial composición química del propio cuerpo, 
para expresarnos en términos modernos, y con esa diferente 
complexión individual explica Santo Tomás—por ceñirnos, en 
interés de mi argumentación, al sólo orden afectivo y pasional—, 
que unos sean más propensos que otros a determinadas pasiones, 
como a la concupiscencia (25) que los de temperamento melan- 
cólico sientan inclinación a la tristeza (26), sean pasionalmen-' 
te venhementes (27), apetezcan con ansia el placer (28); que en 
los coléricos se dé con facilidad la ira (29) y se desencadenen 
explosivamente las pasiones (30). 

Ahora bien: quien haya tratado, con interés de psicólogo, 


(22) Contra Gentiles, 1, 11, c. 81, 
(23) De Anima, 1. 

(24) Contra Gentiles, 1. II, c. 73. 
(25) Contra Gentiles, 1. 11. c. 63. 
(26) En el mismo lugar. 

(27) 2.2 2. q. 156, a. 1, ad. 2. 
(28) 1.2 2.*, q. 32, a. 7, ad. 2. 

(29) 1.2 2. q. 46, a. 5. 

(80) 2.2 2% q. 156, a. 5. 
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animales de las especies zoológicas superiores, habrá notado en 
los diversos individuos diferencias psíquicas caracterológicas, 
como esas humanas de orden afectivo que acabamos de señalar, 
que, si pueden tener una base biológica en su diferente com- 
plexión corporal o proporción con que se hallan mezclados sus 
temperamentos, o, dicho de otró modo, en la varia combinación 
humoral de los grados de secreción de sus glándulas internas, 
como el carácter, al fin no es atributo de sólo su cuerpo, sino del 
animal, o sea del compuesto de cuerpo y alma, bien puede pen- 
sarse que tampoco es indiferente el que cada cuerpo animal sea 
informado por una u otra alma, argumento que no podemos 
hacer extensivo a las plantas, que carecen de temperamentos, 
de secreciones glandulares internas y de sus correlativos psíqui- 
Cos, cognoscitivos y afectivos. 


Desechado, pues, el que el alma animal y vegetal pueda re- 
aparecer en la Naturaleza, sin que veamos qué empeño pudiera 
tener Dios en eso—informando a un cuerpo distinto del que 
informara anteriormente—, no nos queda sino examinar si es 
posible la reaparición de dichas almas para informar a sus pro- 
pios y antiguos cuerpos, que, por haberse corrompido, como cual- 
quier cadáver, exigirían una especial intervención de Dios, lo 
cual es tanto como preguntarnos si es posible la resurrección 
de los animales y de las plantas. 

Y henos aquí ya «en un terreno propiamente teológico, al que 
no hubiese puesto reparos Balmes, siendo sacerdote, y en el cual 
sólo incumbe a la filosofía el explicar cómo sería ello posible, 
cómo no implica absurdo alguno y cómo, por tanto, no es una 
tesis antirracional. 


Aspecto teológico de la cuestión. 


Las tribus salvajes han inmortalizado sus totems, animales 
señeros de la comunidad; la religión egipcia divinizó a los ani- 
males que reputó sagrados; los antiguos, dando nombres de ani- 
males a muchas constelaciones, las situaron en los cielos. Es- 
tos hechos, que pueden citarse a título de erudición histórica, 
no tienen valor alguno para la demostración de la tesis, Son, a 
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lo sumo, manifestaciones esporádicas, síntomas de una creen- 
cia en la inmortalidad de los animales. 

«No pocos pasajes de la Escritura—dicen G. Salet y L. La- 
font, en su estudio L'évolution régressive (31)—permiten supo- 
ner, aunque, claro está, no lo demuestren, que al principio nin- 
gún ser moría. Así es como adquieren plena significación las 
siguientes expresiones del libro de la Sabiduría: «no es Dios 
quien hizo la muerte, ni se complace en la perdición de los 
vivientes: criólo todo a fin de que subsistiera» (32). 

¿Es que el pecado original trajo esta degeneración, esta evo- 
lución regresiva, como los autores mencionados titulan su Ci- 
tada obra? A esto responderemos lo que el obispo de Fréjus y 
Toulon, monseñor Gaudel, en carta a dichos autores: «El don 
de la inmortalidad, gratuitamente concedido a Adán, ningún tí- 
tulo exigía se otorgase también a los animales... Además, ni la 
Escritura, ni la enseñanza de la Iglesia, ni las palabras del 
Génesis sobre la perfección de los primeros seres creados, ni ; 
las de San Pablo (Rom., VIII, 22) sobre los gemidos de la crea- 
ción, que espera la glorificación de los hijos de Dios, autorizan 
a hablar de una corrupción de la naturaleza física como con- 
secuencia del pecado original». 

Bien: no será consecuencia del pecado original el que los 
animales mueran; el mal biológico de la muerte será, si se quie- 
re, obra de la degeneración de los organismos, de esa evolución 
regresiva de que hablan Salet y Lafont; pero Dios repetida- 
mente aparece en el Génesis alabando el mundo que acaba de 
salir de sus manos, y no puede uno por menos de preguntarse 
cómo se compagina esa perfección de la creación con la exis- 
tencia del sufrimiento y muerte de los animales, 

Hay animales de salud precaria, de amos que los maltratan 
cruelmente, de existencia en un ambiente inhóspito, que, si 
no han de resucitar a una vida feliz en que hallen una com- 
pensación a «tanto sufrimiento, que no tiene en ellos carácter 
de =xpiación individual, no sabe uno cómo compaginar con la 
innegable Justicia divina ese hecho de que el mal se extienda 
a Seres inocentes como son los animales a quienes Dios, sin cul- 


(31) Aux éditions franciscaines. París, 1943, pág. 199 
(32) Sap. I, 13, 14. 
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pa propia, habría privado de algo «estrictamente natural, como 
es la salud o la satisfacción de sus necesidades. El sufrimiento 
de los animales es algo inexplicable, piedra de escándalo para 
quienes no tienen una fe firme en la bondad de Dios y enig- 
ma para la teología católica. «Confieso—dice el dominico Padre 
Sertillanges—que no hallo aquí solución que me satisfaga.» 

No diríamos tanto por nuestra cuenta. En primer lugar, pu- 
diera ser que los animales no sufran, y que sus alaridos o que- 
jidos, sus lágrimas, sus retracciones musculares de miembros 
dañados, que, por analogía con lo que en nosotros sucede, inter- 
pretamos como signos externos de dolor, no sean en ellos sino 
reflejos indoloros de un mal orgánico que les sirva para huir 
de movimientos o posturas que pudieran gravar su daño, y de 
llamamientos a la compasión del hombre, que así puede proce- 
der a curarlos de sus dolencias: algo así como esos gemidos que 
exhala el cloroformizado cuando el bisturí ataca algunos de sus 
tejidos. 

Mas como esta explicación no es satisfactoria, pues no po- 
dría extenderse a los casos en que sobreviene la muerte a un 
animal fiel que se entristece hasta morir en presencia del ca- 
dáver de su amo, pues si no hubiese tenido un grave shock sen- 
timental con repercusión en su organismo, éste, que hasta en- 
tonces se hallaba sano, no hubiese perdido las condiciones de 
vitalidad que le han acarreado la muerte, creemos hallar la ver- 
dadera solución en una resurrección de los animales a una vida 
definitiva y naturalmente feliz. 

Y limitaríamos esa resurrección a todos los animales y plan- 
tas cuya vuelta a la vida pudiera ser un bien más de los del 
estado de suprema felicidad ultraterrena que habrán de gozar 
los que a «llo se hayan hecho acreedores, como se admite que 
«es muy verosímil que los encantos de la vida social no faltarán 
al hombre en la mansión de la felicidad» (33), porque aunque 
«conocer las cosas singulares no es de la perfección del enten- 
dimiento creado, ni su deseo natural tiende a esto», dice Santo 
Tomás (34), con lo que se podría inferir que «el bienaventurado 


(33) A. ARENDT: Filosofía moral, cap. 1, $ 2, n. 20, en el Tratado elemen- 
tal de Filosofía, por profesores de la Universidad de Lovaina. 
(34) 12 a, 12, a. 8, ad. 4. 
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no tendría en su estado de felicidad por qué volver a ver los ani- 
males de su cariño o las plantas y árboles que en esta vida cons- 
tituyeron su recreo; sin embargo, podría conocerlos, aunque no 
resucitados, a través de un recuerdo grato de ellos que le hi- 
ciese disfrutar. Pero la declaración del Concilio de Sens, de 
que en el espejo de la divinidad se hace presente a los bien- 
aventurados cuanto les interesa, parece garantizar que, de igual 
modo, en un estado que es el conjunto de todos los bienes, se sa- 
cie perfectamente cualquier deseo razonable de ellos, disfrutan- 
do de la presencia de esas humildes criaturas de su cariño. 

Ni se objete que Cristo enseñó que «el reino de Dios no es 
comida ni bebida». El divino Maestro quería decir que no era 
sólo comida y bebida; y si a este sentido se le dió una inter- 
pretación metafórica, entendiendo el reino de Dios como algo 
espiritual, en que las comidas y bebidas anunciadas por Jesús 
tendrian ese mismo carácter espiritual, fué por reacción contra 
los judaizantes sensuales, que lo concebían de un modo grosero 
y estrictamente material. Aparte de que ese reino es el reino 
milenario, pero no aquel otro de que hablamos cujus regni non 
erit fimis. : 

Hay, sin embargo, otro texto que suena a anuncio de esa fu- 
tura resurrección de toda la naturaleza viviente. Es el tan co- 
nocido de San Pablo en su carta a los Romanos (35), que la li- 
turgia ha incorporado a la misa del cuarto domingo después de 
Pentecostés: «las criaturas todas están aguardando con grande 
ansia la manifestación de los hijos de Dios. Porque se ven sujetas 
a la mudanza, no de grado, sino por causa de aquel que les 
puso tal sujeción; con la esperanza de que serán también «ellas 
mismas libertadas de esa servidumbre a la corrupción, para par- 
ticipar de la libertad y gloria de los hijos de Dios. Porque sabe- 
mos que, hasta ahora, todas las criaturas están suspirando por 
dicho día, y como en dolores de parto. Y no solamente ellas, 
sino también nosotros mismos, que tenemos ya las primicias 
del espiritu.» 

El texto suena a existencialismo. Parece como si estas cria- 
turas irracionales, en la intuición, que no pueden tener, de su 


(3) VIT, 19-23. 
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existencia angustiada, «como en dolores de parto», al modo que 
lo es la del hombre, por reacción se desinteresasen de todo lo 
del mundo y de los semejantes, que no ofrecen consuelo só- 
lido a su ser angustiado, y, vueltas a su propia angustia (Angst) 
y descubriendo el carácter limitado y humillante de abandono 
(Geworfenhéeit) y de malestar (Unheimlichkeit) de su existen- 
cia en la inmensidad de la totalidad en que se encuentran arro- 
jadas, hallasen en ello el barrunto de la inmortalidad y la base 
de una resurrección regeneradora, por la que «están suspirando». 

Si el texto paulino tiene la interpretación que hemos expues- 
to, afín a la tesis balmesiana, a la muerte de la planta y el 
animal, las almas que hubiesen estado hasta entonces informan- 
do a aquellos vivientes no serían transportadas—como ni se 
transportan las formas substanciales de los minerales—a un lugar 
—+tesoro de la Naturaleza, en frase de Balmes—, donde Dios las 
tuviese guardadas hasta el día de esa resurrección general, en 
que las volviera a unir a sus propios cuerpos, porque eso acusaría 
una naturaleza espiritual en dichas almas que no es admisible 
en sana filosofía; sino que, cuando volviesen de nuevo a la exis- 
tencia esos vivientes desaparecidos, a la materia o cuerpo de 
los mismos, milagrosamente reconstituídos, uniría Dios las miís- 
mas almas que antes habían tenido, cuya identidad con las an- 
teriores se debería a que, siendo la individualización función de 
la materia, al unirse a la misma materia a que antes estuvieran 
unidas, tendrían la misma individualidad que antes les confirió 
esa materia, que vale tanto como decir que son numéricamente 
las mismas que antes estuvieron informando a ese cuerpo re- 
constituído. 

Como se ve, Balmes no es llevado al estudio de esta reincor- 
poración de las almas a sus propios cuerpos porque se haya 
planteado el problema de si todas las almas de una misma es- 
pecie son iguales. 

Tal es el alcance, pues, que puede tener la frase metafórica 
de Balmes: el tesoro de la Naturaleza es el mundo de los seres 
posibles, al que pasan esas almas hasta el día en que en esa 
regeneración y resurrección universal sean educidas de ese mun- 
do, y no de la potencia de la materia, porque esa potencia na- 
tural podrá, de acuerdo con las leyes de la Naturaleza, ser ac- 
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tualizada por las numéricamente mismas formas substanciales 
de oxigeno e hidrógeno que «] eudiómetro hizo desaparecer y ser 
sustituidas por la de agua, cuando este agua se descomponga 
en el voltámetro; pero nunca la materia del cuerpo de un vi- 
viente putrefacto con la muerte estaría en potencia natural de 
volver a recibir, al cabo de un cierto número de transforma- 
ciones substanciales, el alma que antes tuvo, sino en potencia 
obediencial, por la que, sometida a Dios, Señor de la vida y de 
la muerte, a su voz todopoderosa reciba de nuevo ese alma para 
ornato de un mundo regenerado y solaz de los seres que inmor- 
talmente hayan de ser felices, 
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Los problemas lingúisticos en el pensamiento 


de Balmes 


RESUMEN 


Los problemas del lenguaje aparecen en la obra de Balmes 
como una consecuencia de la importancia que les había dado 
la filosofía dieciochesca. En muchos de ellos adopta las solu- 
ciones vigentes, siguiendo fundamentalmente a los ideólogos 
franceses y al gramático español José Gómez Hermosilla. En 
otros puntos es perfectamente original. La palabra es un sig- 
no instituido por convención; el hombre ha sido facultado por 
Dios para su empleo. Niega el paralelismo lógico-gramatical 
que había establecido la gramática cartesiana, y afirma que el 
lenguaje no es necesario para pensar, sino que cumple una 
función auxiliar del pensamiento. Con su Gramática general 
se incorpora a la problemática vigente en Europa, a partir de 
la Grammaire de Port-Royal (1€60). Su análisis de las catego- 
rías gramaticales revela su conocimiento de las especulaciones 


coetáneas. Se opone a la doctrina del verbo único, hasta en- 
tonces universalmente aceptada. 


Con Jaime Balmes se abre la historia del pensamiento es- 
pañol del siglo xrx. Después de una época totalmente estéril 
para nuestra filosofía, su obra se alza con un enorme valor re- 
presentativo. Tanto o más interés que realizar la valoración ab- 
soluta de las ideas balmesianas, ofrece el ver en qué medida 
el ilustre polígrafo. catalán depende de la problemática filosófi- 
ca del siglo de las luces, y observar cómo perfila su actitud ante 
ella. Vamos a limitarnos a estudiar los problemas lingúísticos, 
tal como aparecen expuestos en su Filosofía fundamenta! (1846) 
y en su Curso de Filosofía elemental (1847). 

Los problemas del lenguaje, que nacen en la fuente misma 
del pensamiento occidental, no lograron romper su subordina- 
ción a la filosofía hasta el Romanticismo. La vinculación fué sin- 
gularmente estrecha en el siglo xvi. Pensemos cómo Locke, 
Condillac, Rousseau, Destutt-Tracy, ponen en los cimientos de 
sus especulaciones una interpretación especial del origen del 
signo hablado y de las relaciones del signo con lo significado, 
y cómo, en el tradicionalismo de principios del x1x, el de Bonald, 
por ejemplo, el problema filosófico se resuelve en el problema 
general de la palabra. Balmes hereda esta situación. El lenguaje 
le sirve de base para sus especulaciones filosóficas, y no hace 
de él una consideración estrictamente lingiística. De ahí que 
esté llena de dificultades la empresa de aislar, para que tengan 
validez por sí mismas, unas ideas que poseen un valor fun- 
cional. 

Hemos de anticipar que el pensamiento de Balmes tiene un 
papel fundamental de síntesis, En su obra acoge la mayor parte 
de los probiemas que había planteado la ideología de las lu- 
ces; pero, desde el punto de vista de la historia de la lingúísti- 
ca, Balmes representa ya una reacción frente al siglo xvur. En 
muchos puntos, la reacción es tímida y de escaso valor. Hay 
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un problema, sin embargo, el de la naturaleza del verbo, ante 
el cual, Balmes supo pensar con absoluta originalidad, hasta el 
punto de que esto solo le asegura un puesto de excepción en el 
pensamiento lingúístico español. Vamos a hacer un examen rá- 
pido de las doctrinas originales, tratando de situarlas en fun- 
ción de los problemas que hereda del siglo de las luces. 


Naturaleza y origen del lenguaje. 


El problema primario y central de la lingúística ha sido, y es, 
el Ge la naturaleza de la palabra, siempre vinculado al de su 
origen. Desde Platón y Aristóteles se han venido sucediendo las 
opiniones, encuadradas, como es sabido, entre dos soluciones 
polares: «ge, U origen natural y, por tanto, significación de 
la palabra por sugerencia de la cosa designada, monente ac dic- 
tante natura, o bíse:, es decir, significación por convención hu- 
mana, ex instituto. La filosofía dieciochesca tuvo que adoptar 
una postura ante este dilema, y es sabido cómo se adhirió a un 
extremo radical y exclusivo, preconizando el invento humano y 
la convención, en el uso de la palabra. Toda la filosofía que, 
en mayor o menor grado, depende de John Locke, parte del su- 
puesto de un Adán mudo, que, por necesidades comunicativas, 
se ve obligado a inventar signos artificiales que le permitieran 
intercambiar con sus semejantes los contenidos de su concien- 
cia. Locke mismo interpretó el signo oral como un sustituto re- 
presentante. La palabra que en Aristóteles era sólo el signo del 
concepto, será identificada por Locke, y, más aún, por Condillac, 
con el concepto mismo. Husserl ha definido así esta identifica- 
ción: «... por necesidad o comodidad, sustituímos a las repre- 
sentaciones que propiamente hay que realizar, por otras que 
son sus representantes. El artificio ingenioso del representante 
universal que se refiere a toda una clase, nos permite obtener 
los mismos resultados que si de continuo hubiesen estado pre- 
sentes ante nosotros las representaciones mismas» (1). De este 
modo el logicismo gramatical de los siglos XVII y XIIM, que arran- 
ca de la Grammaire générale et raisonnée (1660), de Lancelot y 


(1) E. HUSSERL: Investigaciones lógicas. Madrid. «Revista de Occidente», 
1929. Trad. Gaos-G. Morente, II, pág. 174. 
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Arnauld, recibe a lo largo del xvrrr, una confirmación por parte 
de los empiristas, sensualistas e ideólogos. La identidad entre 
juicio y proposición se relaciona con la igualdad entre palabra 
y concepto. Condillac puede expresar así la fórmula de esta 
ecuación: «l'art de parler, l'art d'écrire, l'art de raisonner et l'art 
de penser ne sont, dans le fond, qu'un seul et méme art...; il 
ne reste plus, pour bien parler... qu'a parler comme on pen- 
se» (2). Se establece así un paralelismo lógico-gramatical, con 
todas sus consecuencias. La enunciación oral se convierte en 
una materialización del pensamiento; pensamiento y habla se 
producen en perfecta correspondencia; el orden de las palabras 
no es sino el orden del proceso lógico; lo gramaticalmente co- 
rrecto se deduce de lo lógicamente correcto; el oyente no hace 
sino reproducir en su mente las proposiciones del hablante, y 
su respuesta sobreviene cuando ha enjuiciado, mediante un 
complicado proceso racional; nada falta en el lenguaje que haya 
estado «antes en el pensamiento, y la elipsis lingúística nunca 
supone una elipsis lógica. En resumen: el hombre piensa su 
palabra, y ésta representa exactamente su pensamiento. 
Balmes no acepta integramente estas conclusiones, que, pro- 
lijamente, había desarrollado la gramática general. En la Filo- 
sofía fundamental sigue en todo la doctrina del arbitrio signi- 
ficativo de la palabra: «ésta es signo arbitrario, como lo mani- 
fiesta la variedad de palabras, en las diferentes lenguas, para 
expresar una misma idea» (IV, $ 176). En el mecanismo de la 
ideación, Balmes distingue tres aspectos relacionados entre sí: 
de un lado, la idea que se pretende expresar; de otro, la lo- 
cución interior, que es, a veces, más bien una reflexión en que se 
amplía y desenvuelve la idea, que expresión de la misma (IV, pá- 
rrafo 178); por último, la expresión oral. Ahora b:en: de su re- 
lación, ¿puede inferirse que sean paralelos? Esto nos decía la 
gramática general, en sus múltiples formas, y en esta confian- 
za vivó un siglo de especulación lingúística. Mejor dicho, ni 
atendió siquiera a ese elemento intermedio, esa locución interna, 
cuyo detenido estudio ha correspondido a nuestro tiempo. Como 
hemos dicho, se estableció la identidad entre idea (concepto) y 


(2) ConpiLLac: Cours d'étude pour líinstruction du prince de Parme. 
Genéve, 1780, 1, 16. : 


890 FERNANDO LAZARO 


palabra, sin atender a su nexo psicológico. La identidad, a ul- 
tranza, entre el juicio y la proposición, fué una de «esas verda- 
des adquiridas que aparecen incluso en Balmes cuando afirma: 
«la expresión del juicio con palabras se llama proposición... 
La explicación de las varias clases de juicios y de reglas es 
también la explicación de las proposiciones. Lo que se diga, 
pues, de las proposiciones se entenderá dicho de los juicios, y 
recíprocamente» (IV, $ 142). Sin embargo, a pesar de estas 
palabras, que representan una aceptación de la tradición esco- 
lar, Balmes argumenta briosamente contra el paralelismo entre 
pensamiento y habla, oponiendo a la instantancidad del prime- 
ro la lentitud de la locución interna, condicionada por la ma- 
terialidad de las palabras correspondientes (IV, $ 179). El des- 
acuerdo es absoluto: «¡Cuántas veces—asegura—descubrimos a 
la primera ojeada el punto flaco de una razón, la fuerza de un 
argumento, la facilidad de retorcerle contra el que le propone, 
y todo esto sin mediar ninguno de los intervalos necesarios para 
la locución externa o interna!» (IV, $ 180). El fenómeno es 
patente en el caso de la afirmación o la negación. La instan- 
taneidad del no, del sí, contradicen la hipótesis de un desarrollo 
isócrono de pensamiento y habla. 

El signo oral no tiene, pues, en la filosofía de Balmes, el 
papel preponderante que tiene en la de los sensualistas, ideólo- 
gos e, incluso, tradicionalistas. Frente a estas escuelas, el filó- 
sofo catalán alza su actitud intelectualista: el pensamiento 
opera por ideas abstractas, ya que las «ideas-imágenes son una 
fuente de error» (IV, $ 187). La palabra no es imprescindible 
para pensar. Sin embargo, el signo oral cumple alguna función; 
si ante nuestro pensamiento se ofrece una idea simple, y re- 
flexionamos, por ejemplo, «sobre la línea recta, sobre el ángulo, 
sombre el triángulo, podemos observar que nos basta su repre- 
sentación imaginaria, y que no necesitamos ligar esos pensa- 
mientos con palabras» (Ibid.) Pero si la idea simple se va com- 
plicando, si el objeto que consideramos ofrece mayor comple- 
jidad—un polígono de muchos lados, propone Balmes—, la pa- 
labra se hace necesaria, pero como simple instrumento. 
Este es el papel que a la palabra le toca desempeñar en la 
filosofía balmesiana: un papel simplemente instrumental. El 
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signo hablado es un poderoso auxiliar del pensamiento, pero 
es posterior a él, y de naturaleza distinta. Contra el paralelo 
pensar-hablar, Balmes opone la falta de correlación, patente 
en la instantaneidad del no; frente a la precisión de la palabra 
para pensar, que la filosofía inmediatamente anterior había 
sentido, nuestro polígrafo señala su papel auxiliar: «Yo compa- 
raría—dice—el lenguaje a un registro de biblioteca, que será 
tanto más perfecto cuanto mejor reúna la sencillez y la varie- 
dad para designar con.exactitud las clases de los libros y los 
estantes donde se hallan» (IV, $ 190). Este valor instrumental 
es más evidente en el problema de la numeración. Es fácil, se 
dice Balmes, concebir la idea de la unidad; de la considera- 
ción de un objeto y otro se abstrae la noción de dos; compa- 
rando esta noción con la unidad, se abstrae otro número: el 
tres. «En pasando de tres o cuatro, ya falta la fuerza para una 
percepción simultánea; entonces dividimos el objeto en grupos, 
que nos sirven de nuevas unidades, y estos grupos los expresa- 
mos con signos» (VI, $ 50). Esta hipótesis, tan lógica, ha sido, 
sin embargo, contradicha por la experiencia: se tiene noticia 
de hablantes cuyas lenguas no poseen más que numerales para 
los tres primeros números, y que, a pesar de ello, pueden tener 
noción precisa de números más elevados (3). 

En el Curso de Filosofía elementa!, Balmes se plantea de 
nuevo este problema central de las relaciones entre el pensa- 
miento y el lenguaje. La cuestión se presenta aquí bajo la. pre- 
gunta de hasta qué punto es necesaria al hombre la comuni- 
cación para desarrollar sus facultades espirituales. Balmes na- 
rra la experiencia que Herodoto atribuye a Psamético, tal como 
se contó en todos los libros dieciochescos. Según esta fábula, 
deseando el rey egipcio saber cuál era la lengua más antigua, 
si la de su pueblo o la frigia, aisló a dos niños de todo co- 
mercio humano; al cabo de los años, los niños sólo pronun- 
ciaban la'palabra beccos, que en frigio significa "pan” (4). El ca- 
ballero Jaucourt, redactor del artículo «Langage», de la Ency- 


(3) Cfr. L. LÉvy-BRUHL: Les fonctions mentales dans les scciétés infé- 


rieures. París, Alcan, 9.2 ed., 1928, págs. 205 y SS. y 
(4) Cfr. mi libro, en prensa, Las ideas lingilísticas en España durante el 


siglo XVIII, $ 41. 
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clopédie, supone que esa palabra no era sino la onomatopeya 
del grito de algún animal. Esto mismo nos dice Balmes: «es de 
notar que la palabra becos no debía .de ser otra cosa que la 
alterada repetición del balido de las cabras, con las cuales es- 
taban en incesante comunicación» (Ideología, $ 212). En este 
caso, como en otros de muchachos perdidos en las selvas y ha- 
llados después en completa mudez, que las publicaciones perió- 
dicas, las actas de las Academias, las memorias de Trévoux, los 
epistolarios, habían difundido durante el siglo xvIrr, estaba clara 
la solución del problema: «resulta de estos hechos—asegura Bal- 
mes—que el hombre, para el desarrollo de sus facultades, ne- 
cesita estar en comunicación con sus semejantes, y que, sin esto, 
su inteligencia permanece adormecida» (Ideo!., $ 215). De igual 
modo, las experiencias realizadas con sordomudos demostra- 
ban que, antes de ser ducados, éstos no conocían las verdades 
metafísicas (Cfr. Ideol., $ 217). Con ello, ía opinión de los filó- 
sotos de las luces recibía una importante confirmación: no era 
posible poseer ideas generales, metafísicas ni morales, sin la 
palabra. Pero Balmes, a pesar de acoger estas lucubraciones, 
no cede en la firmeza intelectualista que ostentó en su Fiosofía 
fundamental. Si los hombres salvajes no hablan, y se muestran 
con una total debilidad mental, «el hecho es importante para 
consignar la imperfección de las ideas, pero no es suficente para 
negarlas del todo», afirma Balmes (Ideol., $ 224). Un hombre, 
en tales circunstancias, ha de sufrir una gran depresión psico- 
lógica al encontrarse ante seres extraños, ha de comportarse 
sin espontaneidad y con timidez, y no es lícito sacar conse- 
cuencias de ese comportamiento. Pero sus palabras no tienen 
la contundencia que mostraban en su libro anterior, aunque, 
en realidad, expresen la misma idea: «No cabe duda que nos- 
otros, mientras pensamos, tenemos una locución interior; 
pero es tan cierto que no podemos pensar nada sin pensar «en 
la palabra; antes, la opinión contraria parece más probable» 
(Ideol., $ 226). Balmes, en suma, insiste en el valor auxiliar de 
la palabra para el pensamiento, pero niega que de esto pueda in- 
ferirse, como consecuencia legítima, la precisión de la palabra 
para que existan las ideas generales. 

Al problema del origen del lenguaje dedicó Balmes alguna 
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refiexión. Como hemos dicho, el pensamiento del setecientos acep- 
tó, casi unánimemente, la institución humana de la palabra. 
La reacción contra este postulado de la nueva filosofía se había 
operado, en los años finales del siglo, a través de los capitales 
libros de Hervás y Panduro. Pero ya Rousseau, en su Discours 
sur Porigine et les fondements de linegalité parmi les hom- 
mes (1753), había puesto serios inconvenientes a dicho postu- 
lado. Un hecho «era para él fundamental: el de que se apren- 
den siempre lenguas ya formadas (5). Los briosos argumentos 
del ginebrino debieron de estar presentes en el pensamiento 
de cuantos intentaron argumentar contra Voltaire, Condillac y 
Destutt-Tracy (6). Adivinamos su huella en un pensador tan 
original como fray Martín Sarmiento (7). El canónigo F. Mar- 
tínez Marina, en su discurso de ingreso en la Real Academia 
de la Historia, afirmaba también: «Si un hombre educado des- 
ciende de hombres educados, es lógico que estos últimos des- 
cendieran de otros educados a su vez.» No, no era posible que 
el lenguaje tuviera un momento de invención, previo acuerdo 
de los hombres. Rousseau lo había dicho: él estaba «convencu 
de l'impossibilité presque demontrée que les langues aient pu 
naitre et s'établir par des moyens purement humains» (8). Bal- 
mes, lector de Rousseau, trae en su apoyo uno de los argumen- 
tos más hábiles del ginebrino: «Si para el desarrollo de las fa- 
cultades intelectuales y morales es necesaria la palabra, los 
hombres sin lenguaje no pudieron concebir y ejecutar uno de 
los inventos más admirables; y en este sentido, dijo con ver- 
dad y agudeza un autor nada sospechoso a los incrédulos, Rous- 
seau: «Me parece que ha sido necesaria la palabra para inven- 
tar la palabra» (Ideol., 8 229). El argumento rousseauniano de 
que on enseigne des langues dejá formées, que vimos aparecer 
en Martínez Marina, se da también en Balmes: «supuesto que 
el hombre no ha podido inventar el lenguaje, ha debido apren- 
derlo de otro». Y de la misma manera que el canónigo madri- 


(5) Cito por la ed. Otuvres completes. Ed. Anguis, t. 1. Discou's. París, 
Dalibon, 1825, pág. 245. , 

(6) Siento desconocer el libro de Spell, Rousseau in the spanish world 
before 1833, publicado en 1938. 

(7) Cfr. Las ideas lingúísticas, $ 20. 

(8) ROUSSEAU: Op. Cif., pág. 252. 
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leño ascendía por esta cadena tan lógica como indubitable has- 
ta el primer eslabón, que no pudo ser otro que Dios mismo (9), 
Balmes llega a un hombre que ha recibido el lenguaje de un 
ser superior, a Adán, que recibió del Creador el espíritu y la 
palabra (Cfr. Ideol., $ 231). Excepto en estos argumentos, Bal- 
mes no tuvo en cuenta el Liscours, de Rousseau, al que se opo- 
ne, incluso, en algunos momentos. Frente a la idea expuesta 
por el ginebrino, de que el hombre, en un principio, carecía de 
vocación social, Balmes expone el, criterio cristiano de que el 
hombre ha sido criado para vivir en sociedad, ya que sola- 
mente en contacto con sus semejantes puede desplegar sus fa- 
cultades más nobles. Y apunta al autor del Emilio cuando dice: 
«la ciencia ideológica, por sí sola, basta a demostrar que el 
estado natural al hombre es la sociedad, y para confundir a los 
utopistas que han pretendido lo contrario» (Ideol., $ 228). Sin 
embargo, opiniones tan encontradas llevan a Balmes y a Rous- 
seau a idénticas consecuencias. Si el hombre vivía en soledad, 
no necesitaba el lenguaje, no pudo inventarlo: «[le langage] il 
n'etait pas d'un grand usage dans le cours ordinaire de la vie, 
oú regnaient des sentiments plus moderés» (10). Balmes. argu- 
menta con idéntica habilidad: si Dios ha hecho del hombre un 
ser social, ¿cómo pudo privarle al crearlo de tan necesario 
instrumento de comunicación? Decididamente, «el lenguaje no 
puede haber sido invención humana» (Ideol., $ 229). 


Gramática general o filosofía del lenguaje. 


Si Balmes supo reaccionar, en muchos aspectos, contra la 
herencia filosófica del setecientos, en otros se nos muestra como 
humilde tributario suyo. He aquí un caso patente: una parte de 
la Filosofía elemental lleva por título Gramática general o fi- 
losofía del lenguaje. ¿A qué se debe esta inclusión? ¿Qué sen- 
tido tiene la identidad entre los conceptos gramática general 
y filosofía del lenguaje? Es sabido que la especulación grama- 
tical del siglo xv siguió las directrices que en 1660 le había 


(9) Cfr. M. MARINA: Ensayo histórico-crítico sobre el origen Y progresos 
de las lenguas. Memorias de la Real Academia de la Historia, 1805. 
(10) ROUSSEAU: OP. cift., pág. 247. 
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señalado la Grammaire générale et raisonnée, de Antoine Ar- 
nauld y Claude Lancelot. El primero de ellos aportaba a este 
breve pero importantísimo librito una orientación cartesiana, 
una fe absoluta en la razón a priori, una convicción profunda 
en la unidad universal del pensamiento humano. Lancelot, a 
su vez, ponía a contribución su «experiencia gramatical, e in- 
corporaba la tradición de la gramática latina, tal como se pre- 
senta en la Minerva de nuestro Francisco Sánchez de las Bro- 
zas, de quien se confesó fervoroso discípulo, a partir de la 
quinta edición de su Nouvelle Méthode pour apprendre faci!le- 
ment et peu de temps la Langue Latine (París, 1656). La Gram- 
maire de Port-Royal produjo un verdadero entusiasmo. Mul- 
titud de gramáticos franceses, ingleses y alemanes siguieron sus 
huellas a lo largo del siglo de las luces. En España, aunque 
tardíamente, se sintió también su influjo; dejando aparte in- 
fluuencias parciales, que he estudiado «n otro lugar, la primera 
Gramática general española es un breve opúsculo de Jovella- 
ncs, inserto en su Curso de humanidades castellanas (1795). El 
subtítulo que puso Jovellanos a «estas páginas—o Sea, introduc- 
ción al estudio de las lenguas—nos da la clave de la finalidad 
docente a que se dedicaba la prometedora disciplina. Esto, sin 
embargo, no nos podría explicar el triunfo arrollador de la 
eramática general. Había otra causa: partiendo de la identi- 
dad. de pensamiento y lengua, era lógico que el estudio del len- 
guaje facilitara el análisis del pensamiento. Dice, por ejemplo, 
Jovellanos: «Esta proposición, el hombre es mortal, no sola- 
mente sirve para expresar un juicio, sino que en ella se hallan 
señaladas clara y distintamente las ideas y apariciones que el 
alma hizo para formar aquel juicio; luego, por medio de pala- 
bras, logramos analizar nuestro pensamiento, esto es, descom- 
ponerle para considerar sus partes» (11). Poco a poco, a partir 
de Port-Royal, la gramática general había desarrollado esta 
preocupación, no por el lenguaje, sino por la mente, a la que 
sirve de signo. A mediados del xvrrr, 1 movimiento se ha con- 
sumado; los gramáticos se llaman a sí mismos «gramáticos fi- 
lósofos»; la gramática general pasa a ser considerada como una 


(1D) JOVELLANOS: Obras. B. A. E., XLVI, 104. 
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parte de la filosofía: el Padre Andrés nos lo dice taxativamen- 
te (12). El lugar que esta disciplina debe ocupar «entre las filo- 
sóficas viene determinado por la naturaleza de su objeto: debe 
seguir a la ciencia de las ideas, como ciencia de la expresión 
ideológica. Este es el puesto que reclama para la gramática Des- 
tutt-Tracy: «La Grammaire est, dit on, la science des signes. 
J'en conviens. Mais j'aimerais mieux que l'on dit... qu'elle est 
la continuation de la science des idées» (13). Y, efectivamente, 
a continuación de la Ideología se expone en el Curso de Bal- 
mes (14). 

La gramática es, pues, filosofía, precisamente filosofía del 
lenguaje. ¿Y cuál ha de ser el objeto de esta ciencia? La res- 
puesta fué unánime: si «el lenguaje es la expresión del pen- 
samiento por medio de las palabras», y «esta expresión se halla 
sujeta a principios comunes a todas las lenguas, el descubrir y 
examinar estos principios es el objeto de la gramática general 
o filosofía del lenguaje» ($ 1). No cabe la menor duda sobre la 
identidad de estos conceptos en el pensamiento de Balmes. El 
filósofo catalán, como años antes Jovellanos, se lamenta del 
poco espacio que se asigna en la enseñanza a estas materias. 
Porque—y nuevamente su fe de gramático contradice su acti- 
tud de filósofo—«estudiar el lenguaje es estudiar el pensamien- 
to; el adelanto en un ramo es un adelanto en el otro». Una 
segunda utilidad, que había sido la primera en los fundadores 
de la gramática general, 2s «preparar el estudio científico de 
las lenguas» ($ 4) (15). 


(12) Cír. «La Gramática forma una parte de la Filosofía». Padre Juan 
Andrés, Del origen, progreso y estado actual de la literatura. Madrid, 1784- 
1808, I, pág. VI. 

(13) DESTUTT-TRACY: Eléments d'idéologie. Cito por la segunda edición. 
París, 1817, II, pág. 1. A su vez, el más importante de los gramáticos france- 
ses del siglo XVIII, C. Ch. du Marsais, escribía: «La grammaire a une laison 
nécésaire avec la science des idées et du raisonnement, parce que la gram- 
maire traite des mots et de leurs usages, et que les mots ne sont que les sig- 
nes de nos idées et des nos jugements.» Les veritables principes de la Gram- 
mare. Oeuvres, París, 1797, 1, pág. 201. 

(14) La coincidencia de intereses entre Balmes, Condillac y De Tracy 
ha sido señalada por María Schlúter-Herkmes: Die Philosophie der Jaime 
Balmes und ihr Zusammenhang mit der úbringen europáischen Philosophic, 
en Gesammelte Aufsátze zur Kulturgeschichte Spaniens, herausgegeben von 
H. Finke. Múnster i. W., 1930, págs. 253-254. 

(15) Lancelot aseguraba en el prefacio de la Gramática de Port-Royal : 
«Ceux qui ont de Testime ¡pour les ouvrages de raisonnement, trouveront 
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Balmes ordena su exposición en torno a las categorías gra- 
maticales. Hace preceder este estudio de algunas consideracio- 
nes sobre el signo, que no añaden ninguna novedad a lo que 
ya hemos dicho, y de unas nociones de fonética que denotan 
agudeza: «la fí parece ser a la n lo que la ll a la l» ($ 46), 
dice, por ejemplo. Pero, en realidad, son totalmente triviales. 
En esta exposición, como en todas las que hace Balmes en su 
Gramática, no recurre apenas a la comparación del castellano 
con otros idiomas; algunas veces son llamados a cotejo el fran- 
cés y el latín, pero, en general, todas las especulaciones se ba- 
san sobre el español. Era ésta una característica de toda la 
gramática general, determinada por el dogma de la unifor- 
midad general del pensamiento humano; dada esta uniformi- 
dad, y dado el paralelismo lógico-gramatical, no eran necesa- 
rios unos amplios cimientos para basar la construcción. No 
vamos a detenernos a examinar todos los aspectos de sus doc- 
trinas, porque, hay que adelantarlo, Balmes sigue en casi todo 
la tradición gramatical, b:en castellana, bien francesa. Quere- 
mos solamente poner de relieve lo que en el tratadista hay de 
original. 

- Poca hovedad supone la exposición del nombre; la oposi- 
ción substancia-cualidad, para separar el substantivo del ad- 
jetivo, que arranca de la gramática medieval, sirve también a 
Balmes. En cuanto a los accidentes del nombre, se reconocen 
los tres de la tradición: género, número y caso. Debemos ha- 
cer, sin embargo, algunas consideraciones. El género, para 
nuestro filósofo, «es la expresión del sexo». Así lo había ase- 
gurado Prisciano, y, a partir de él, una muchedumbre de gra- 
máticos. Nebrija, por ejemplo: «Género en el nombre es aque- 
llo por que el macho se distingue de la hembra» (III, 6). Lan- 
celot, en su Nouvelle méthode (5.* edición), escribía: «il faut 
remarquer que la premiére origine des genres, étant venue de 


peut-étre en celui-ci quelque chose qui les pourra satisfaire, et n'en méprise- 
roní peut-étre pas le sujet; pusque, si la parole est un des plus grandes 
avantages de homme, ce ne doit pas étre une chose méprisable de posseder 
ces avaniage avec toute la pérféction que convient a l'homme; qui est de 
n'en avoir pas seulement l'usage, mais d'en pénétrer aussi les raisons, et de 
faire par science ce que les autres font seulement par coutume.» Grammal. 
re générale et raisonnée, préface. Cito por la ed., inserta en las Otuvres de 
Messire Antoine Arnould. París, D'Arnay, 1780, t. XL, págs. 3-4. 
16 
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la distinction des deux sexes...» (pág. 125). Casi estas mismas 
palabras pasaron a la Grammaire Générale, que desatendió la 
original teoría expuesta por el Brocense, siguiendo a Varron, y 
que hoy se sigue por muchos lingúistas. Dice Sánchez: «Non 
est mirandum si genus masculinum esse diximus cujus nota est 
hic; foemeninum, haec; neutrum, hoc» (16). Esta doctrina, 
que reencarnó más tarde en Francia, fué totalmente olvidada. 
Jovellanos nos dirá, por ejemplo: «Como los vivientes se dis- 
tinguen en número y sexo, así también las palabras que los 
indican.» Pero, ¿cómo expiicar el hecho de que posean género 
eramatical los nombres de objetos que no t:enen sexo? Port- 
Royal había dado una explicación: los adjetivos se habían; 
aplicado con distinta terminación a los nombres que indicaban 
seres de distinto sexo. Por un fenómeno, que hoy llamaríamos de 
analogía, estas terminaciones se habían propagado a los adje- 
tivos que acompañaban a substantivos asexuados, los cuales re- 
cibían así un género que no les correspondía. Esta explicación 
es mucho más satisfactoria que la de Balmes; al menos, es 
mucho más gramatical. Según nuestro polígrafo, «el motivo 
de haberse comunicado el género a las cosas inanimadas pa- 
rece hallarse en la inclinación que tiene el hombre a dar ani- 
mación a los objetos; esta inclinación se desenvuelve más 
cuando las pasiones están conmovidas o cuando prevalece la 
imaginación. Así, es natural que los pueblos, en su infancia, 
hablasen de los objetos inanimados como si viviesen, de lo que 
resultaba la. aplicación del género; parece que el masculino 
debió de aplicarse con preferencia a los objetos que ofrecían 
ideas de fuerza y superioridad; y, por el contrario, el feme- 
nino, a los que ofrecían ideas de debilidad, inferioridad o de- 
licada belleza ($ 85). Hemos dado amplitud a la cita para que 
no perdiese nada de su valor significativo. He aquí un nuevo 
momento, en el que Balmes no tuvo fuerza para resistir lo 


(16) Cito por la ed. Franc. Sanctiti, Brocensis, Minerva, seu causis lin- 
guae latinae. Con los comentarios de G. Scioppio y J. Perizonio. Amsterdam, 
Bousquet, 1752, libro I, cap. VII, pág. 43. Perizonio anota, a su vez: «Genus 
in arte Grammatica, usu certe, significat non tam sexus, quem duplicem 
modo natura novit, quam diversas variarum terminationum classes, quarum 
quaeque vocabula in convenientia adjectivi et substantivi, non item diver. 
sarum classium, jungi inter se queant.» 
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que hemos llamado la herencia del siglo de las luces; en este 
punto, nuestro pensador razona como lo hacían los filósofos 
ultramontanos, que explicaban el estado del lenguaje como 
un progresivo avance de lo informe a lo formado, a partir del 
Adán semisalvaje contrario al de la Escritura. 

El caso también es aceptado y expuesto conforme a la tra- 
dición, sin dudar de su existencia en castellano. La gramática 
latina, frente al concepto funcional de caso, que habían dado 
los teóricos griegos, estatuyó una definición simplemente mor- 
fológica: los casos pasaban a ser variaciones de las desinen- 
cias. Este fué un escollo que tuvo que salvar la gramática ro- 
mánica, ya que, en general, no hizo otra cosa que aplicar los 
cánones latinos a los diversos estados idiosincrónicos. Algunos 
gramáticos negaron la existencia de casos en las lenguas ro- 
mances porque carecían de fiexión desinencial. La gramática 
general insistió en esta negación. Así ocurre, por ejemplo, en 
el artículo Cas, de la Enciplopedia, y en Jovellanos. Siguió tam- 
bién esta teoría un célebre gramático que ejerció notable in- 
fluencia durante todo el siglo xrx: José Gómez Hermosilla, 
autor de una obra importante: Principios de gramática ge- 
neral (1835) (17). Balmes, en esta ocasión, como en otras que 
hemos de ver, se opone a Hermosilla, aunque nunca lo cita. En 
realidad, los Principios de este autor sirvieron de constante 
punto de referencia para que nuestro filósofo edificara, por 
contraste, su teoría del lenguaje. Hablando del caso, se nos 
dice en la Filosofía elemental: «La idea significada por el nom- 
bre puede estar en relación con otra idea, y esta relación se ha 
de expresar en el lenguaje. Las modificaciones que recibe «el 
nombre para expresar la relación de su significado con otra 
idea se llama caso o declinación» ($ 90). Seguidamente, expo- 
ne cómo esta declinación puede realizarse por «terminaciones, 
o acompañándose con ciertas partículas». Y se lamenta de que 
el castellano haya perdido las desinencias casuales, que permi- 
tían al latín tan fecundas transposiciones. 

La definición que da del pronombre es la tradicional: «pa- 
labra que se pone en lugar del nombre» ($ 98). Aparte esta 


(1D) Cito por la tercera ed. Madrid, 1841. Cfr. págs. 81 y ss. 
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función de sustituto, la gramática francesa dieciochesca—no 
la de Port-Royal—había señalado a los pronombres la de síg- 
nificar las personas gramaticales, También Balmes acoge esta 
función, limitándola a los pronombre personales, que «bajo 
una u otra forma, no pueden faltar en ninguna lengua, pues 
que, para las relaciones más comunes, es necesario saber quién 
habla y de quién o a quién se habla» ($ 100). En medio de esta 
atonía, nos encontramos de pronto sorprendidos por una ex- 
traña hipótesis, de difícil filiación: «El pronombre personal, bien 
analizado, es un nombre substantivo común que las circuns- 
tancias convierten en propio. Es nombre substantivo porque ex- 
presa una idea bajo la forma de subs'stencia; es común, por- 
que conviene a muchos: todos pueden decir yo; de todos se 
puede decir tú, y él o aquél; se hace propio por el hecho que 
le determina en la locución o escritura. Parece, pues, que estos 
pronombres se llamarían, con más exactitud, nombres perso- 
nales, o tal vez mejor, interlocutorios o locutivos» ($ 101). Estas 
palabras poseen una rara originalidad entre las doctrinas gra- 
maticales españolas. Dentro de la gramática francesa, fué ex- 
puesta esta opinión, por vez primera, por C. Ch. du Marsais: 
«Les véritables pronoms sont les dénominations précises de per- 
sonnes grammaticales, c'est-á dire, des personnes considerées 
seulement selon un certain ordre qu'elles tiennent dans le dis- 
cours. L'un parle, c'est de lui que vient le discours, c'est la 
premiére personne; celui ou ceux a qui le discours s'adresse 
sont la seconde personne; enfin, on entend par troisieme per- 
sonne tout ce qui fait la matiére du discours. Or les mots qui 
ne marquent précisément que ces divers points de vue de l'es- 
prit, sont appelés pronoms, et sont comme autant de noms pro- 
pres de ces points de vue» (18). Esta última opinión no tuvo 
éxito entre los gramáticos franceses que siguieron a Du Mar- 
sais, y, sin embargo, la vemos reproducida en Balmes. Otras coin- 
cidencias de éste con el insigne teórico dieciochesco (19), nos 
llevan a afirmar la influencia que éste ejerció en la interpyeta- 
ción que el polígrafo catalán hace del pronombre. 


(18) C CH. DU Marsals: Otuvres, ed. cit., TIL vág. 332. ra 


(19) Puede verse sobre C. Ch. du Marsais el magnífico est e 
G. Sahlin, Macon, 1928. 8 udio d 
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Tampoco la definición del artículo, como palabra de «que 
nos valemos para «expresar las determinaciones de la idea», tie- 
ne novedad alguna. Hay que notar, sin embargo, cómo Balmes 
distingue en el artículo dos grados de determinación: «Cuando 
falta el artículo, se habla con entera indeterminación, refi- 
riéndose únicamente a la idea común; al añadirse unos, ya 
hay cierto matiz determinante; pero al poner los, la idea queda 
determinada» ($ 96). Podemos asegurar que es Balmes el pri- 
mer gramático español que hace esta distinción con plena con- 
ciencia. La incorporación del, hasta entonces, numeral un a la 
categoría del artículo, había sido realizada por Port-Royal, y, a 
pesar de ser rechazada más tarde por algunos gramáticos, aca- 
bó por triunfar en Francia en el siglo xvrir. En esta misma 
época encontramos la distinción en dos gramáticos españoles: 
el Padre San Pedro y González Valdés (20). Sin embargo, en 
ambos tratadistas la idea es confusa, y demuestra una total 
falta de asimilación de la doctrina de Port-Royal. La confusión 
llega, incluso, a Hermosilla, que incluye los numerales en la 
categoría del artículo: «Con respecto a los artícuzos individua- 
tivos numerales uno, dos, etc., que los gramáticos llaman car- 
dinales, y consideran como adjetivos, es indudable que no deben 
incluirse en esta clase, sino en la de los artículos» (pág. 15). 
Balmes se opuso terminantemente a esta identificación, cen- 
surando veladamente a Hermosilla. Era evidente que, en los 
grados de determinación que reconoce a los distintos artícu- 
los, los numerales alcanzan el grado máximo y que, por tanto, 
no podían entrar en la misma categoría que un. Las razones 
que da Balmes no logran, sin embargo, una certeza definitiva, 
por lo confuso de su exposición (Cfr. $ 97). 

Las tres páginas que se dedican en la Gramática general 
a las partículas merecen algún comentario. Es tanta la variedad 
de las preposiciones en las diversas lenguas, se dice Balmes, y 
tantas las particularidades, que es imposible reducirlas a un 


(20) Cfr. P. BENITO DE SAN PEDRO, Arte de romance castellano, Valer,cia, 
Moníort, 1769, pág. 126, y J. A. GONZÁLEZ VALDÉS, Gramática de la lengua 
latina y castellana, 1791, pág. 5. Modifíquese en este sentido la noticia histó- 
rica que dan A. ALONSO y P. HENRÍQUEZ UREÑA en su espléndida Gramática 
castellana, Buenos Aires, 4.2 ed., 1944, I, pág. 222. La distinción no aparece 
en las gramáticas de Jovellanos, Garcés, ni en las de la Academia. 
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plano general: la preposición no puede ser objeto de la filosofía 
del lenguaje (Cfr. $ 176). Sólo cumple a ésta el dar una defini- 
ción. Nuestro autor se muestra ducho «en las doctrinas logicis- 
tas cuando escribe: «siendo tantas y tan variadas las relacio- 
nes de las ideas entre sí,.no es posible expresario todo por la 
yuxtaposición de los nombres y verlos, por lo que son necesa- 
rias otras partes de la oración que tengan por objeto especial 
aclarar el sentido, indicando la relación que se quiere expresar. 
Estas partes se llaman preposiciones» ($ 173). La gramática 
racionalista había superado, con la noción de relación, la an- 
tigua definición etimológica que hizo la gramática del Rena- 
cimiento (21). 

La misma vinculación a la tradición logicista aparece en el 
estudio del adverbio. La primitiva gramática romance, dema- 
siado apegada a la tradición latina, definía «sta categoría en 
función del verbo. Nebrija, por ejemplo: «Adverbio es una de 
las diez partes de la oración, la cual, añadida al verbo, hinche 
o mengua, o muda la significación de aquél» (IM, 16). La gra- 
mática posterior extendió «sta aptitud modificadora, haciendo 
notar que podía recaer sobre otras palabras. Pero se mantuvo 
la definición semántica, no funcional, aun por los teóricos de 
Port-Royal, contrariando así su norma general. Para ellos, los 
adverbios han nacido del deseo que tienen los hombres de abre- 
viar su expresión, y equivalen a una preposición y un nombre; 
así, por ejemplo, sapienter equivale a cum Sapientia, hodie sig- 
nifica abreviadamente in hoc die (22). La idea tuvo un éxito 
resonante. Un gramático tan severo con las doctrinas de Port- 
Royal como Du Marsais, las seguía, sin embargo, en este punto, 
al redactar el artículo 4dverbe, de la Enciclopedia: «Ce qui 
distingue ladverbe des autres espéces de mots, escribe c'est 
que l'adverbe vaut autant qu'une préposition avec son complé- 
ment.» No es, pues, extraño que el eco de esta teoría, que, por 


-QD Así, por ejemplo, Nebrija define esta partícula como «una de las 
diez, partes de la oración, la cual se pone delante de las otras por aiunta- 
miento o por composición» (III, 15). Villalón (1558), a su vez, escribe: «La 
lengua castellana tiene palabras que el latino llama, preposiciones, porque se 
proponen al nombre o al verbo en la cláusula» Apud. La- Viñaza, B1bl. de 
la Filol. Cas., col. 496. 


(22) Cfr. Grammatique Générale, ed. cit. pág. 48. 
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lo demás, había expuesto también Hermosilla (págs. 63-64), lle- 
gase a Balmes cuando escribe: «el adverbio no tiene de pro- 
pio sino el ser expresado bajo una forma indeclinable..., y todo 
adverbio puede resolverse en una preposición y un nom- 
bre» ($ 177). 

En la definición de la conjunción, Balmes estuvo poco afor- 
tunado. Una forzada simetría le lleva a afirmar que «así como 
la preposición indica la relación de las ideas, la conjunción «ex- 
presa la de las oraciones». Y da gratuitamente a la conjunción 
el poder de «abreviar el discurso, supliendo a otras partes de 
la oración» ($ 180). Finalmente, la interjección sirve «para ex- 
presar los afectos». El ilustre polígrafo se limita a afirmar un 
hecho frecuentemente constatado: que las interjecciones son 
muy semejantes en todos los idiomas «porque son un lenguaje 
natural» ($ 183). 

Hemos dejado para el final la exposición de la teoría bal- 
mesiana del verbo. Si en otras partes lo vemos sumido en una 
corriente general, a la que aporta unos pálidos matices, aquí, 
por el contrario, vamos a verlo atacando la «doctrina vigente, 
a la cabeza de cuantos arremetieron contra el viejo sistema. 
El verbo ha sido el caballo de batalla de todos los teóricos del 
lenguaje, por atribuírsele, desde la gramática griega, el papel 
de núcleo constitutivo de la frase. La valoración de este papel 
está en todos los tratadistas. Nebrija escribía: «llámase verbo, 
que en castellano quiere decir palabra, no porque las otras par- 
tes de la oración no sean palabras, mas porque las otras sin 
ésta no hacen sentencia alguna, ésta, por excelencia, llamóse 
palabra» (TIM, 10). Pero, si todos los gramáticos han estado de 
acuerdo en atribuir esta importancia al verbo, las definiciones 
que de él se han dado demuestran un desacuerdo comp:eto en 
cuanto a su valor. Con todo, el siglo xviIr, el siglo de los gran- 
des esfuerzos unitarios, llegó, por influjo de Port-Royal, a una 
cierta unanimidad: se determinó que el verbo, dentro del jui- 
cio, representa la afirmación, y sirve de nexo entre dos térmi- 
nos, el sujeto y el atributo: «la liaison entre ces deux termes, 
qui este propremenent l'action de notre esprit qui affirme Vatri- 
but du sujet» (23). Port-Royal difundió también la llamada doc- 


(IAS ARNAULD : Oeuvres, ed. y tomo citados, pág. 49. 
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trina del verbo único. Es necesario decir unas palabras sobre 
la génesis de esta doctrina. Una mala interpretación de la de- 
finición aristotélica del verbo hizo que Prisciano atribuyese al 
verbo ser un significado substancial, no el existencial que le 
había dado Aristóteles. La gramática escolástica continuó apil- 
cando a ser la significación de la substancia, y, por paralelís- 
mo con el nombre, creó «el concepto de «verbo adjetivo». Así, 
por ejemplo, Tomás de Erfurt dice en su famosa Grammatica 
speculativa: «verbo substantivo es el que significa por un modo 
de ser general, especificable por cualquier ser especial»; «ver- 
bo adjetivo es el que significa acción o pasión» (24). De este 
modo quedaba ser como único verbo, al que podrían reducirse 
todos los demás por una especificación. Estea teoría medieval 
no tuvo arraigo en el Renacimiento, pero fué replanteada por 
los autores de Port-Royal. Ser, según ellos, representaba la 
afirmación substantva del sujeto, y los demás verbos no expre- 
saban sino esa misma idea de la afirmación, a las que se aña- 
dían otras significaciones. En este caso, como en el del adver- 
bio, la finalidad era abreviar: «comme quand je dis, Petrus ví- 
vit, Pierre vit; parce que le mot vivit enferme seul laffirma- 
tion, et de plus l'attribut d'étre vivant; et ainsi c'est la méme 
chose de dire, Pierre vit, que de dire Pierre est vivant» (25). 
En España se hizo a la teoría una excelente acogida por los 
escasos partidarios de la gramática general: San Pedro, Gonzá- 
lez Valdés, Jovellanos... Este último escribía: «Pedro piensa es 
lo mismo que decir: Pedro está pensando.» Hermosilla reaccio- 
nó en sus Principios contra esta omnímoda doctrina. En efecto, 
observa que «los verbos activos no se resuelven completamente 
por el llamado substantivo unido con los nombres adjetivos, o 
lo que es lo mismo, las oraciones hechas por éste no enuncian 
el mismo idéntico pensamiento que las formadas con aquéllos». 
Además, en muchos casos «s imposible esa resolución; los 
verbos activos debieron de preceder históricamente al verbo 
substantivo; no puede haber lengua sin verbos activos, así como 


(24) Tomás de Erfurt es, como se sabe, el autor del tratado gramatical 
atribuído, hasta hace algunos años, a Duns Escoto. Cito, ya que no dispongo 
de una edición latina, por la traducción de L. Farré, Buenos Aires, Losa- 
da, 1947 pág. 96 ($ 118 y $ 120). 

(25) Grammatique Générale, ed. cit. pág. 50. 
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puede haber, sin «llos, nombres adjetivos (26). Sin embargo, 
Hermosilla argumenta desde un plano estrictamente lógico, 
apriorístico, y sus escasas consideraciones históricas fueron du- 
ramente atacadas por Bello y Cuervo (27). No nos interesa «en- 
trar en esta cuestión. Solamente haremos resaltar la definición 
que da Hermosilla del verbo, porque Balmes ha de tomar po- 
sición contra ella. Dice así: verbos son «aquellas palabras que 
significan (o significaron en otro tiempo) el acto de ejecutar 
los movimientos materiales, y, por «extensión, las operaciones 
de los espíritus.» 

El filósofo catalán afronta el problema con el rigor de un 
fenomenólogo. ¿Por qué, se pregunta, están en desacuerdo los 
gramáticos sobre la definición del verbo? Debe de haber un 
error de partida o de método; efectivamente, en general, «se 
parte de la definición, en vez de partir de la observa- 
ción» ($ 110). Y, sigue exponiendo, hay que hallar un carácter 
esencial y distintivo del verbo, que convenga a todas las pa- 
labras clasificadas en esta categoría. «Este carácter constitu- 
tivo y distinto es la expresión del ser o de un modo de ser bajo 
la modificación variable del tiempo». He aquí la nota diferen- 
cial que las gramáticas latina y escolástica habían estatuído, 
y que se había olvidado por la seducción de las doctrinas logi- 
cistas. El gran hiato que se abre entre la gramática medieval 
y Port-Royal, se había llenado con «l concepto del verbo que 
arrancaba de Prisciano, cuya definición es bien conocida: «Ver- 
bum est pars orationis cum temporibus et modis, sine Casu, 
agendi vel patiendi significativum». La revolución cartesiana 
dejó sus huellas en la gramática setecentista española; así, 
el Padre San Pedro aseguraba: «el verbo es una palabra, o par- 
te de la oración, cuyo oficio principal es significar la afirmación 
o juicio que hacemos de las cosas» (II, 1); y la misma Acade- 
mia, perpleja ante «1 empuje del logicismo, se defendía de él 
con una confusa fórmula de compromiso, al definir esta clase 
de palabras como «parte principal de la oración, que sirve para 
significar la esencia, la existencia, la acción, pasión y afirma- 


(26) GóMEz HERMOSILLA: OD. Cit., págs. 25 y S5$. 
(27) Cfr. A. BELLO: Gramática de la lengua castellana, nota III, y 
R. J. CUERVO, nota 150 a la Gramática de Bello. 
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ción de todas las cosas animadas e inanimadas, y el ejercicio de 
cualquier facultad que tienen esas cosas o se les atríbuye» (28). 
Sin embargo, un logicista tan' extremo como Jovellanos, se 
acordó de la tradición gramatical al decir que la primera pro- 
piedad de los verbos «es que se refieren a tiempo». 

Después de atacar la opinión de Hermosilla, según el cual, 
como hemos visto, el verbo expresa acción o movimiento, ha- 
ciendo ver que hay substantivos que nos dan esa misma evoca- 
ción semántica (Cfr. $ 113), se enfrenta Balmes con la'cues- 
tión del verbo único. Secamente la plantea con estas pala- 
bras: «El verbo es la palabra que expresa la afirmación o el 
acto racional constitutivo del juicio; este acto es el mismo en 
todos los casos; luego no hay más que un verbo. La expresión 
de este acto «es el verbo ser; luego no hay más que el verbo ser, 
o hablando con más rigor, la cópula es» ($ 115). Pero nuestro 
autor ve claramente el fallo de esta tesis en su enunciado abso- 
lutamente semántico; la definición según la cual el verbo signifi- 
ca la afirmación será cierta para el indicativo; pero bastará con 
aplicaria a otros modos para que resalte su falsedad. En efecto, 
si consideramos una oración desiderativa, la idea de la afir- 
mación se desvanece, a no ser que apelemos a un complicado 
juego de equivalencias lógicas. Así, por ejemplo, ojalá estudia- 
ses, no tiene más afirmación que la del deseo. Podemos redu- 
cirla al modo de la afirmación, al indicativo, mediante una perí- 
frasis: deseo tu estudio, o, «sacrificando la gramática a la 1ló- 
g.ca», yo soy destante de tu estudio = el deseo de tu estudio 
es existente en mí. Ahora bien: ¿puede ser equivalente esta fra- 
se, último resultado del análisis, a la fórmula sintética ojalá 
estudies? Aquí se afina el sentido lingiístico de Balmes, hasta 
dar una solución sorprendente en su momento histórico: «Ex- 
presar no es afirmar; lo expresado es afirmable; pero la expre- 
sión no es la afirmación. La expresión es una manifestación por 
medio de un signo; pero la afirmación es el acto intelectual, 
con que unimos una idea con otra. El que emplea el verbo Op- 
tativo no hace más que manifestar un deseo por medio de un 
signo; luego no afirma» ($ 119). Balmes se aparta decidida- 


(28) Gramática de la lengua castellana, ed. 1771, pág. 57. 
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mente del logicismo, para acercarse al manantial vivo y espon- 
táneo del lenguaje. Con un término muy grato a la lingiística 
actual, nos habla de expresión, oponiéndola al acto lógico de 
afirmar: «Si expresar fuera afirmar, dice agudamente, las in- 
terjecciones serían afirmaciones... El hombre tiene expresio- 
nes para todos los fenómenos internos que experimenta, y en- 
tre éstos los hay que nada tienen que ver con el juicio» ($ 119). 
He aquí, en germen, intuído por Balmes, el argumento que es- 
grimirán, decenios más tarde, todas las fuerzas antilogicistas. 
Pero aún llega más lejos, al negar la existencia de las elipsis 
con que la gramática lógica explicaba las frases nominales. 
Audazmente escribe: en ellas «se dirá que se le debe sobreen- 
tender [el verbo]; mejor se diría que se le puede, esto es, que 
una forma nominal del lenguaje se puede resolver en una ver- 
bal» (8 124). Así, pues, rechazando la nota de la afirmación, 
Balmes se opone resueltamente a las concepciones diecioches- 
Cas, si bien, para definir el verbo, vuelve los ojos a una nota, el 
tiempo, tan deficientemente caracterizadora como el movi- 
miento, la acción o la pasión. 


Jaime Balmes, en conclusión, ocupa en la historia de nuestra 
lingilística un papel significativo que urgía restituírle. Aparte 
la influencia que pudo ejercer en la gramática posterior—algún 
gramático, como el colombiano Esteban de Ovalle, se proclama 
su seguidor (29)—, el pensador catalán representa, en algu- 
nos aspectos, la reacción contra el logicismo gramatical, años 
antes de que lo hiciera el insigne Andrés Bello. Quizá toda la 
obra filosófica de Balmes se resienta de precipitación; fueron 
pocos los años que Dios le otorgó para cumplir su destino. Así, 
muchas veces, lo vemos seguir las ideas vigentes sin someterlas 
a discusión, con un dogmatismo que le imponía el arrollador 
triunfo que habían conocido en toda Europa. Esto le lleva, a 
veces, a contradicciones flagrantes. En la Lógica aceptaba la 


(29. Cfr.: «Siguiendo la senda que nos ha dejado el ilustre filósofo Bal- 
mes en su Ideología ¿ Gramálica general, abundantes en luminosos princi- 
pios i definiciones de notable claridad...» ESTEBAN OVALLE, Nueva gramátici 
castellana, 2.2 edición, Barcelona, 1883, pró-ogo. 
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resolución del verbo en ser + atributo (30); pero, al plantear- 
se el problema, páginas adelante, con mayor atención, su nue- 
va actitud se convierte en un anticipo—lo hemos visto ya—de 
la reacción que iba a operarse más tarde, cuando el compara- 
tismo y el historicismo lingúísticos asestaron sus golpes demo- 
ledores contra el edificio de la gramática general. De todos mo- 
dos, el pensamiento balmesiano se desenvuelve armónicamen- 
te, como consecuencia de la naturaleza que Baimes atribuye 
al lenguaje. Su negación del verbo único es correlativa de su 
negación del paralelismo lógico-gramatical. Era preciso valo- 
rar cumplidamente lo que esto representa de atisbo, de adivi- 
nación, y es lástima que, para ello, haya habido que esperar a 
una conmemoración centenaria. 


FERNANDO LÁZARO. 


(30) «En muchas proposiciones no se encuentra el verbo ser expreso, pero 
se sobreentiende siempre : Craso tiene grandes riquezas, Cicerón sobresale por 
o CUAnAdaS equivalen a estas otras: Craso es muy rico, Cicerón es sobre- 

añente en elocuencia... El sujeto y el predicado tampoco se encuentran 
siempre expresos. Extsto equivale a ésta: yo soy existente» (8 144). 


Erav Miguel Oromí, O FE M. 


El concepto de ciencia en Balmes 


RESUMEN 


Fundamentos de la ciencia: a los tres órdenes de ver- 
dades independientes corresponden tres fundamentos in- 
dependientes armónicamente enlazados como base de la 
ciencia: «yo pienso», fundamento de las verdades de con- 
ciencia o reales; «es imposible que una cosa sea y no 
sea al mismo tiempo», fundamento de las verdades de 
evidencia o ideales; «lo evidente es verdadero», funda- 


mento de las verdades de sentido común.—Verdades idea- 
les y verdades reales: son los elementos de la ciencia. 


Las de sentido común son tan sólo el contrafuerte del 
edificio científico. La ciencia ¿es real o ideal? —División, 
de la ciencia: ciencias ideales: Ontología, Aritmética uni- 


versal, Geometría pura. Ciencias reales: Ciencias Natu-- 


rales, Estética, Ideología, Psicología, Etica, Teodicea.— 
Método de las ciencias: el matemático de las ciencias 
ideales, el experimental de las reales.—Unidad de la cien- 
cia: es una en sí, pero ño para nosotros.—Conclusión. 


Creemos que una de las raíces fundamentales del pensamiento 
filosófico balmesiano es el concepto que Balmes se ha formado de la 
ciencia. Más aún: creemos que este concepto de la ciencia es lo que 
da unidad a toda la producción filosófica del autor, y, al mismo tiem- 
po, sirve como de clave para la recta interpretación de muchos pun- 
tos de su doctrina que fácilmente podrían tergiversarse. Claro está, 
el concepto balmesiano de la ciencia depende, en gran parte, de las 
corrientes ideológicas de su tiempo, que damos por conocidas. Su 
originalidad consiste precisamente en que, apoyándose sobre ellas, 
realiza el mayor de los esfuerzos para trascenderlas. ¿Lo consiguió? 
Esto podremos verlo mejor al final de nuestra investigación. 


FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA 


Comencemos por la definición que da Balmes de la ciencia, para 
proceder con más orden y claridad. La ciencia, dice el autor, es «un 
conocimiento cierto y evidente de un conjunto de verdades secun- 
darias enlazadas con las primeras» (1). 

Con esta distinción entre verdades primeras y secundarias, en- 
tramos ya de lleno en las cuestiones básicas de la ciencia. Cuáles 
son las verdades primeras? ¿Son varias o una scla? ¿Son primeras 
en el sentido de fuente o de origen, de manera que las secundarias 
procedan como por emanación de las primeras, o lo son únicamen- 
te en el sentido de fundamento o punto de apoyo sobre el que 
descansan las secundarias? Que deben existir verdades primeras, es 
evidente; de otra suerte, resultaría que para probar científicamen- 
te una verdad cualquiera, tendríamos que recurrir a un proceso has- 
ta lo infinito, o bien dar vueltas circulares, que equivale a otro 
proceso igualmente infinito, y, por demás, vicioso. No podemos, por 
ahora, detenernos en los análisis entretenidos que hace Balmes de las 
dos últimas cuestiones sobre si las verdades primeras son muchas o una 
sola, y si estas verdades son fuente u origen de las demás, o son el 
tundamento tan sólo. Para el autor, la verdad primera de la cien- 
cia no puede ser una, sino que debe ser múltiple, y no puede ser 
fuente u origen de la ciencia, sino ¡sólo fundamento. ¿Cuáles son, 
pues, esas verdades primeras, fundamento de la ciencia? La cien- 


(1) Fil elem., c. 15, n. 196. 
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cia, según Balmes, está constituida por tres órdenes independientes 
de verdades: verdades de sentido íntimo, verdades necesarias y ver- 
dades de sentido común, en correspondencia a los tres medios de 
percepción que están a nuestro alcance, a saber: conciencia, evidencia 
e instinto intelectual o sentido común. Y nótese bien lo de órdenes 
independientes, porque tendremos que volver sobre ello. El funda- 
mento, pues, de la ciencia, o las verdades primeras, hay que buscar- 
las en los distintos órdenes de verdades, porque la que es fundamen- 
tal para un orden, no lo es para otro. 

Las verdades de sentido íntimo o de conciencia son hechos-verda- 
des, verdades concretas y contingentes que percibimos en nuestra con- 
ciencia y por nuestra conciencia. Sobre ellas no puede haber engaño 
ni duda ni error alguno; son infalibles. Podrá haber error, duda o 
engaño si se consideran en relación con otra cosa fuera de la con- 
ciencia; pero en sí mismas, no. Ni siquiera podemos introducir en 
ellas la distinción entre realidad y apariencia: todas son reales. El 
testimonio de la conciencia abarca «todo lo que experimentamos en 
nuestra alma, todo lo que afecta a lo que se llama el yo humano: 
ideas, pensamientos de todas clases, actos de voluntad, sentimien- 
tos, sensaciones; en una palabra: todo aquello de que podemos de- 
cir: «lo experimento» (2). Con todo, podemos clasificar estos hechos 
de conciencia, y Balmes los clasifica en cuatro categorías, corres- 
pondientes a las cuatro facultades que podemos distinguir en la 
conciencia: la de sentir, que se subdivide en dos, sensibilidad pasi- 
va y sensibilidad activa (aquí entran también los sentimientos); la 
de entender y la de querer. Tenemos, pues, cuatro clases distintas 
de hechos de conciencia: los hechos o fenómenos de sensibilidad 
pasiva, cuya base, para el autor, es la sensación de la extensión; los 
hechos de sensibilidad activa, que comprende la actividad de los 
sentidos externos e internos y de los mismos sentimientos y ape- 
titos; los hechos de inteligencia, o sea «la fuerza de concebir y com- 
binar independientemente del orden sensible», y los hechos de vn- 
luntad, de querer y no querer. Todos estos hechos constituyen el 
campo de nuestra conciencia, y son al mismo tiempo los límites de 
nuestra intuición. La característica de estas verdades de concien- 
cia es que todas son hechos-verdades, es decir, verdades reales, sin- 
gulares y contingentes. 

Las verdades de evidencia, en cambio, son siempre ideas-verda- 
des, universales y necesarias. La evidencia consiste en «la visión 
intelectual de que una idea está contenida en otra o excluída or 
ella» (3). Por consiguiente, se trata siempre de proposiciones idea- 
les, en las que consideramos la relación de sujeto y predicado, su 
inclusión o exclusión. La certeza que tenemos de lo evidente no se 


(2 Fil. fund., 1. 1, c. 15, n. 149. 
(3) Fil. fund., Ideología pura, e. 14, n. 184. 
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apoya en razón alguna, sino que es, simplemente, una necesidad úe 
nuestro espiritu. 

Hay, además, para Balmes, otro orden de verdades que no son 
percibidas ni por conciencia ni por evidencia, sino sólo por instinto 
intelectual, por un cierto impulso que nos lleva a la certeza: son 
las verdades de sentido común, «don precioso—exclama el autor— 
que nos ha ctorgado el Criador para hacernos razonables aun antes 
de raciocinar» (4). Balmes describe el sentido común diciendo que 
«consiste en una inclinación natural de nuestro espíritu a dar su 
asenso a ciertas verdades no atestiguadas por la conciencia ni de- 
mostradas por la razón; y que todos los hombres han menester para 
satisfacer las necesidades de la vida sensitiva, intelectual o mo- 
ral» (5). Tiene, pues, por objeto un amplísimo campo de verdades 
de orden muy diferente. En general, podemos decir que son de sen- 
tido común todas aquellas verdades que nuestro espíritu se siente 
como obligado a admitir, a pesar de que no son ni de conciencia ni 
de evidencia. La característica de estas verdades es que nuestro en- 
tendimiento más bien las siente que conoce, mientras que en las de 
evidencia más bien conoce que siente. 

He aquí, pues, los tres órdenes de verdades que constituyen nues- 
tra ciencia; porque también las verdades de sentido común, aunque 
no todas, entran a formar parte de nuestra ciencia. Que estos tres 
órdenes sean independientes, lo comprueba Balmes de varias ma- 
neras. Primero, porque las verdades de un orden no pueden funda- 
mentar las de otro. Por mucho que consideremos una verdad cual- 
quiera de conciencia, por ejemplo, «yo pienso», jamás podremos fun- 
damentar una verdad de evidencia, por ejemplo, ésta: «lo que pien- 
sa, existe»; y, al revés, esta verdad de evidencia: «lo que piensa, exis- 
te», jamás podrá ser fundamento de aquella de conciencia: «yo 
pienso». En segundo lugar, porque no podemos reducir la verdad de 
un orden a ser verdad de otro: la verdad de conciencia «yo pien- 
so» jamás podrá ser verdad de evidencia o de sentido común; como 
una verdad de sentido común, por ejemplo, «esta mesa existe tal 
como lo atestiguan mis sentidos», jamás podrá ser verdad de evi- 
dencia o de conciencia. En efecto: además de que es imposible que 
yo tenga en mi conciencia una mesa, y que una verdad contingen- 
te se convierta en necesaria, o al revés, esto sería lo mismo que pre- 
eguntarse si podemos oír los colores o gustar los sonidos; nuestros 
medios internos de percibir la verdad se asemejan a nuestros senti- 
dos corporales. 

En tercer lugar, la desaparición de un orden de verdades no 
“incluye la desaparición de los otros. Evidentemente, destrúyanse *2s 
verdades del instinto intelectual y las de evidencia, quedan en pie 


ES) AM IS MO o: 
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todas las verdades de conciencia, y viceversa, que yo exista o no 
exista, piense o no piense, las verdades de evidencia y de sentido 
intelectual en sí mismas no sufren alteración alguna. Pero la cien- 
cia necesita de todas. Por lo cual, esa independencia de órdenes 
distintos no impide la armonía; antes al contrario, precisamente 
la ciencia consiste en la perfecta armonía y mutuo apoyo de los 
tres órdenes de verdades, como las aristas del estilo gótico. Esto 
conviene tenerlo muy presente, porque en Balmes aparecen mu- 
chas expresiones que podrían dar lugar a confusión: son tres ór- 
denes en sí independientes, pero íntimamente enlazados como fun- 
damento de la ciencia. 


Ahora ya podríamos responder a la pregunta sobre cuáles son 
las primeras verdades de la ciencia, pues sabemos ya que debe 
haber una verdad fundamental en cada orden, y sabemos también 
que en la ciencia hay tres órdenes de verdades. Pero falta todavía 
señalar qué requisitos son necesarios para que una verdad sea pri- 
mera o fundamental. Balmes señala tres requisitos: primero, que 
no se apoye en otra; segundo, que, cayendo ella, se arruinen todas 
las demás; tercero, que, permaneciendo ella firme, pueda argúirse 
de una manera concluyente contra quien niegue las demás, redu- 
ciéndole a buen camino por demostración, al menos indirecta (6). 


Una de las primeras verdades fundamentales para la ciencia, se- 
gún el autor, es ésta: «yo pienso». Inmediatamente se ve la influen- 
cia cartesiana. Es una verdad, un hecho de conciencia. «Yo pien- 
so» no es aquí una proposición; es, simplemente, un tomar con- 
tacto con la conciencia propia. El fondo de esta expresión es un 
hecho simplicísimo; prescindimos en absoluto de la forma en que 
se expresa este hecho. Por eso es exactamente lo mismo decir «yo 
pienso», que decir yo quiero, yo siento, o cualquiera otra forma 
por la que manifestamos este hecho íntimo de tomar contacto con 
nuestra conciencia. Por lo mismo, no podemos introducir aquí nin- 
guna distinción entre los diversos hechos de conciencia, porque 
toda distinción supone el análisis, y el análisis es el resultado de 
una refiexión. Por consiguiente, en estos hechos-verdades de con- 
ciencia no podemos poner un hecho como fundamento de los de- 
más, sino que todos en el tondo expresan exactamente lo mismo, y, 
en consecuencia, no son varios hechos, sino uno solo: la presencia 
de un acto del espíritu, la conciencia pura. Esto es, pues, lo que 
se quiere indicar con la verdad: «yo pienso». Una vez puesto este 
hecho o verdad fundamental, podremos, por medio de la reflexión 
o del análisis, establecer las clasificaciones de los hechos de con- 
ciencia, distinguiéndolos en hechos de sensibilidad pasiva y activa, 
en hechos de inteligencia y voluntad, y, a base de los mismos, levan- 


(6) Fil. fund., 1. 1,c. 21, n. 204. 
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tar las líneas del edificio científico; pero el último fundamento es 
siempre el mismo: la inmediatez de mi conciencia. 

La segunda verdad fundamental es el principio de contradic- 
ción: «es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo». 
Prescindimos por ahora de si esta fórmula que adopta Balmes para 
expresar el principio de contradicción es o no correcta, principal- 
mente por lo que se refiere a la noción del tiempo; nos atenemos 
únicamente al sentido obvio del principio. Este principio, para el 
autor, es un principio puramente ideal; mejor dicho, es un prin- 
cipio lógico completamente desprovisto de todo contenido. En este 
sentido, el principio no dice más que esto: que la idea de ser: exclu- 
ye la de no-ser, y la de no-ser excluye la de ser. Para comprender 
mejor este significado, téngase presente que, para Balmes, la idea 
de ser, que él pone como fundamento de la ontología, es un hecho 
primitivo de nuestro espíritu, una especie de categoría kantiana 
desprovista de tedo contenido (7). Esto conviene tenerlo en cuenta 
para el desarrollo de la cuestión que nos ocupa. 

Nuestra inteligencia, con la sola percepción de la idea primitiva 
de ser, ve inmediatamente que esta idea de ser excluye la de no-ser; 
y si dirige su percepción a la de no-ser, ve también inmediatamen- 
te que excluye la de ser. Con sólo esto, percibe la evidencia inme- 
diata del principio de contradicción, que, como no se ha formado por 
medio de otro principio más inmediato, resulta ser la primera ver- 
dad ideal de nuestro espíritu, y, por lo mismo, la primera verdad 
ideal de las ideas-verdades y el primer fundamento ideal de la 
ciencia. Llamamos otra vez la atención sobre el valor puramente ideal 
del principio de contradicción propuesto por Balmes; y advertimos 
que en este sentido jamás ha sido negado por ningún filósofo ni 
por los idealistas. Precisamente sospechamos que el autor ha intro- 
ducido en él la noción del tiempo con el fin de darle un cierto valor 
real, que, a nuestro parecer, lo hace caer dentro de la contingen- 
cia (8). 


(7) Cfr. M. Oromí: Balmes y la Metafísica, en «Verdad y Vida», 1948, pá- 
ginas 519 y Ss. 

(8) Por lo demás, léase este texto de la Fil. fund., 1. 1, c. 20, n. 201: «Si el 
principio de contradicción hubiese de servir únicamente para los juicios ana- 
líticos, esto es, para aquellos en que el predicado está contenido en la idea del 
sujeto, la condición del tiempo no debiera ser expresada nunca; pero como este 
principio ha de guiarnos también para todos los demás juicios, se sigue que 
en la fórmula general no podrá prescindirse de una condición absolutamente 
indispensable en la mayor parte de los casos. En el estado actual de nuestro 
entendimiento, mientras nos hallamos en esta vida, el no prescindir del tiem- 
po es la regla, el prescindir, la excepción; ¿y se quería que una fórmula ge- 
neral se refiriese sólo a la excepción y dejase en olvido la regla?» Ya puede 
comprenderse que los escolásticos no tomaban en este sentido el principio de 
contradicción ni el concepto de ser; ¡por eso, tampoco necesitaban introdu- 
cir la noción de tiempo en dicho principio para que fuera valedero en €l 
campo de la realidad existente. 
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Pero el edificio de la ciencia no sería completo ni podría soste- 
nerse en pie, según Balmes, sin otra serie de verdades que lo com- 
pletan y le dan estabilidad definitiva: son las verdades del instinto 
intelectual o sentido común. En efecto: si damos una mirada retros- 
pectiva al edificio que vamos construyendo, veremos inmediatamen- 
te que amenaza ruina por ambos lados. De una parte, arrancan las 
verdades del orden ideal, apoyadas en el principio de contradicción; 
de otra, los hechos de conciencia, fundados en la percepción inme- 
diata de la misma. Pero hasta ahora no hemos salido de nuestro 
interior. ¿Cómo sabremos que esta construcción no es un edificio 
meramente subjetivo, como castillo en el aire? Y, en particular, ¿cómo 
sabremos que nuestras sensaciones, de las cuales da testimonio nues- 
tra conciencia, y que vienen a ser, en parte al menos, los materiales 
con los que formamos los hechos de cenciencia, corresponden a la 
existencia de un mundo exterior? ¿Cómo sabremos que nuestras 
ídeas y principios tienen un valor objetivo y valedero para toda. rea- 
lidad, interna y externa? Nuestra conciencia nada nos dice de lo 
que está fuera de nosotros; y la evidencia que tenemos de los pri- 
meros principios y demás verdades ideales sólo nos dice que un 
sujeto incluye o excluye un predicado; ¿quién nos dice que esta 
evidencia no sea meramente subjetiva? Si bien lo consideramos, nos 
encontramos con las dos formas extremas del idealismo: con el 
idealismo empirista, por una parte, y con el racionalista, por otra. 
Son dos posiciones históricas. Aunque las aceptemos las dos a la vez, 
intentando la unión de una y otra, no salimos del idealismo: del 
idealismo kantiano, por ejemplo. Esto significa que si nuestra cien- 
cia tiene pretensiones de ser real en el sentido pleno de la palabra, 
necesita de otro fundamento y de otras verdades que no son ni 
de conciencia ni de evidencia. ¿Cuáles son esas verdades y ese fun- 
damento? Según Balmes, ese fundamento y esas verdades las des- 
cubre el sentido intelectual o el sentido común. 


En efecto; el sentido intelectual es para Balmes una especie de 
doble contrafuerte que, por una parte, sostiene el muro de los he- 
chos-verdades enlazándolas con la realidad concreta exterior, y, por 
otra, sostiene el otro muro de las ideas-verdades dándoles un valor 
objetivo y extramental. La presión de los contrafuertes hace, ade- 
más, que la bóveda se una estrechamente y sin resquebrajaduras, 
enlazando las verdades ideales con los hechos de conciencia; y hace 
también que el edificio de la ciencia pueda tener sus chapiteles, 
cornisas, gárgolas y otros adornos, debidos a la fe en la autoridad 
humana, al valor de los argumentos de analogía y al asentimiento 
a otras verdades que no pueden demostrarse y no son verdades 
inmediatas, de conciencia ni de evidencia. 


- Balmes, para expresar la primera verdad fundamental que per- 
cibe el instinto intelectual o sentido común, recurre también esta vez 
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a un principio que .en sí mismo es de sabor idealista, cartesiano-kan- 
tista : «Lo que está comprendido en la idea clara y distinta de una 
cosa se puede afirmar de ella con toda certeza», es la fórmula car- 
tesiana; y la kantiana: «El predicado que repuena a un sujeto, no 
le conviene». El autor considera estas dos fórmulas como equivalen- 
tes y las reduce a una tercera más general y sencilla: «Lo que es 
evidente es verdadero». Prescindimos por ahora de si la fórmula 
cartesiana coincide con la kantiana, aunque nosotros lo dudamos, ya 
que la fórmula cartesiana puede tener un sentido realista que no apa- 
rece en la kantiana. Lo que importa notar es que la fórmula de Balmes 
puede tener doble sentido a causa de la palabra verdadero; un sentido 
lógico y otro ontológico. La verdad lógica consiste en la inclusión o ex- 
clusión de dos ideas; la verdad ontológica consiste en la conformidad 
de la idea con el objeto. El sentido lógico de la fórmula equivale a la 
misma evidencia, es una verdad de evidencia y es como si dijera: 
«Lo que es evidente es lógicamente verdadero»; este parece ser el 
sentido kantiano, que, bien considerado, es o una mera tautología, 
como si se dijera: «Cuando un sujeto incluye un predicado, verdade- 
ramente el sujeto incluye al predicado», o una verdad de orden 
ideal, en esta forma: «Cuando yo percibo inmediatamente que un 
sujeto incluye un predicado, esta inclusión es verdadera»; aquí se 
trata del valor meramente subjetivo de las verdades de evidencia. El 
segundo sentido de la fórmula balmesiana es éste: «Lo que es evi- 
dente es ontológicamente verdadero»; es decir, con verdad objetiva 
y real; éste parece ser el sentido de la fórmula cartesiana. Sea lo 
que fuere, Balmes, con su fórmula: «Lo evidente es verdadero», 
quiere comprender el valor subjetivo o ideal de lo evidente y el ob- 
jetivo o real, el lógico y el ontológico. Que así sea, en cuanto al or- 
den ideal, se desprende de estas palabras: «Convengo en que, al tra- 
tarse de la evidencia inmediata, la inclinación al asenso no suele lla- 
marse sentido común; esto no carece de razón. Para que se aplique 
con propiedad el nombre de sentido es necesario que el entendimiento 
más bien sienta que conozca, y en la evidencia inmediata más bien 
conoce que siente» (9). Pero lo que más interesa al autor en este 
caso es que dicho principio tenga un valor objetivo y real, extramen- 
tal; y precisamente con él, como distinto del principio de eviden- 
dencia y del de conciencia, quiere salir de los límites idealistas en 
que conscientemente se había encerrado. Además, este principio del 
sentido intelectual o común no sólo tiene aplicación a las ideas- 
verdades o verdades ideales, sino también a los hechos-verdades O ver- 
dades concretas de conciencia. En efecto; si el principio: «Lo evi- 
dente es verdadero» tiene valor absoluto, lo mismo hay que aplicarlo 
a la evidencia intelectual de las ideas y principios que a la eviden- 


(9 Fil. fund. 1. 1, c. 32, n. 317. 
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cia sensitiva de los hechos concretos. Por eso, como decíamos antes, 
el sentido intelectual o común es un doble contrafuerte que sostiene los 
dos órdenes de verdades, de evidencia y de conciencia, y los enlaza, 
siempre a modo de puente, con la realidad extrasubjetiva y extra- 
mental. > 


Veamos ahora cómo, para Balmes, este principio: «Lo evidente 
es verdadero», no es ni una verdad de conciencia ni de evidencia. Que 
no es una verdad de conciencia, es claro; basta ver que se trata de 
un principio universal, y las verdades de conciencia son siempre con- 
cretas. Para comprender que no es una verdad de evidencia, basta 
un ligero análisis. En efecto; una verdad es evidente cuando en la 
idea del sujeto vemos inmediata o mediatamente el predicado. Aho- 
ra bien: evidente significa visto con claridad; verdadero, en el sen- 
tido pleno de la palabra, significa conformidad de la idea con el 
objeto. Por mucho que miremos la idea o el sujeto evidente, jamás 
veremos, ni inmediata ni mediatamente, la idea o el predicado ver- 
dadero. Que no la vemos inmediatamente, la cosa es clara. Que tam- 
poco mediatamente o por demostración, porque toda demostración se 
apoya finalmente en principios evidentes y consiste en deducir de 
los mismos una consecuencia evidentemente enlazada con ellos; lo 
cual presupone ya la legitimidad de la evidencia, que es lo que se 
trata de demostrar. Por consiguiente, si dicho principio no es una 
verdad ni de conciencia ni de evidencia, debe ser necesariamente 
una verdad de sentido intelectual o de sentido común, puesto que, por 
otra parte, nos sentimos irresistiblemente inclinados a ella y al mismo 
tiempo es una verdad absolutamente necesaria para nuestra vida inte- 
lectual y moral. 


Con esto hemos llegado a descubrir los fundamentos de la cien- 
cia: las verdades primeras o fundamentales, que se mencionan en la 
definición que dimos de la ciencia, y son: «una verdad de concien- 
cia: «yo pienso»; una verdad de evidencia: «es imposible que una 
cosa sea y no sea al mismo tiempo», y una verdad de instinto inte- 
lectual o sentido común: «lo evidente es verdadero». Son tres verda- 
des independientes, irreductibles e indemostrables; pero en cuanto son 
fundamento de la ciencia están mutuamente enlazadas formando un 
conjunto armónico. Estas verdades no constituyen la ciencia, sino que 
son únicamente su fundamento. Para la constitución de la ciencia es 
necesario que nuestra razón discurra sobre esos fundamentos y los en- 
lace por medio del raciocinio o la demostración con otras verdades lla- 
madas secundarias. Sólo el conjunto de todas ellas, unidas por medio 
del raciocinio, puede formar el edificio científico. 
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VERDADES IDEALES Y VERDADES REALES 


¿Cuáles son esas verdades secundarias con las que se levanta el 
edificio de la ciencia? ¿De dónde las saca nuestro espíritu y con qué 
instrumentos cuenta para ello? Esta es la segunda cuestión que nos 
plantea la ciencia en su misma definición o concepto. Hasta aquí 
hemos visto la necesidad que tiene la ciencia de un fundamento; vi- 
mos también cómo ese fundamento no puede ser origen de las demás 
verdades, sino sólo punto de apoyo; por lo cual, en seguida se nos plan- 
tea la cuestión sobre el origen de dichas verdades y los medios que po- 
seemos para encontrarlas. Hemos comprobado, además, que el funda- 
mento de la ciencia no puede ser único, sino múltiple, precisamente 
por el hecho de que existen distintos órdenes irreductibles de verda- 
des: verdades de conciencia, verdades de evidencia y verdades de sen- 
tido intelectual o común. 

Ahora cabe preguntar, ante todo, si las verdades de sentido inte- 
lectual o común constituyen un orden especial de verdades o son más 
bien un criterio o un sostén de las demás, lo que antes hemos llamado 
un contrafuerte o un puente. El mismo Balmes, al analizar la signifi- 
cación etimológica de la expresión «sentido común», deja entrever el 
planteamiento de esta cuestión (10). En primer lugar, aunque pueda 
haber cierta analogía entre el sentido común y los sentidos cerpora- 
les, y de ahí precisamente le viene el nombre de sentido, esta analogía 
se reduce a la pasividad propia de todos los sentidos, a la exclusión 
de toda reflexión, de todo raciocinio y de toda combinación. En cam- 
bio, el sentido común carece de objeto concreto, que es lo propio de 
todo sentido; los hechos-verdades no pueden ser objeto del sentido 
común ni en cuanto son hechos de conciencia ni en cuanto son he- 
chos que representan un objeto exterior; la experiencia del «yo pien- 
so», arriba mencionado, no es objeto del sentido común, sino de la 
conciencia; como tampoco lo es la experiencia sensitiva de esta mesa 
que tengo delante. Tampoco pueden ser objeto de sentido común las 
ideas-verdades, es decir, las verdades ideales en sí mismas, a pesar 
de que el sentido común es sentido de la inteligencia, y por eso se le 
llama también sentido intelectual. En efecto; las verdades ideales son 
objeto de la evidencia inmediata o mediata. Por otra parte, ya dijimos 
antes, con Balmes, que las verdades de sentido común son las «no 
atestiguadas por la conciencia, ni demostradas por la razón». Esta es 
la verdad que defiende el autor contra Lamennais (11). Entonces, ¿cuál 
es el objeto del sentido común? El autor nos advierte que común sig- 
nifica que los objetos de este sentido son comunes para todos los hom- 
bres, y, en consecuencia, se refieren al orden objetivo, a diferencia de 


(10) Fil. fund., 1. 1, c. 32, n. 314. 
(1D) Cfr. Fil. fund., 1. 1, e. 33. 
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los objetos de conciencia y de evidencia, que son puramente subjetivos 
y se ciñen al individuo. Pero ¿puede haber algún objeto que sea ob- 
jeto del conocimiento y al mismo tiempo no sea objeto de nuestras 
facultades sensitivas o intelectivas, de conciencia o de evidencia? La 
dificultad recae ahora sobre esta otra pregunta: ¿El sentido común 
es una facultad cognoscitiva o no? Toda facultad cognoscitiva tiene 
su objeto, y, en cambio, no encontramos, ningún objeto del sentido 
común, ni sensitivo ni intelectual. Toda facultad cognoscitiva, inclu- 
so la sensitiva, además de ser pasiva, es también activa; y el sentido 
común es exclusivamente pasivo. Toda facultad cognoscitiva descu- 
bre, ve alguna realidad, conoce algo; y el sentido ccmún no descu- 
bre realidad alguna, no conoce nada. Por consiguiente, no puede ser 
una facultad cognoscitiva. Creo, por lo demás, que es inútil para 
nuestro intento proseguir el análisis de lo que sea el sentido común. 
Los filósofos andan todavía muy discordes en ello. El mismo Balmes 
se contenta con decir: «Yo creo que la expresión sentido común sig- 
nifica una ley de nuestro espíritu, diferente en apariencia según son 
diferentes los casos a que se aplica, pero que en realidad, y, a pesar 
de sus modificaciones, es una sola, siempre la misma, y consiste en 
una inclinación natural de nuestro espíritu a dar asenso a ciertas 
verdades no atestiguadas por la conciencia ni demostradas por la 
razón» (12). El sentido común, pues, no conoce verdad alguna, sino 
que da su asenso sin conocerlas en fuerza de una ley del espíritu; y 
da su asenso no a las verdades de conciencia y de evidencia en cuan- 
to son de conciencia y de evidencia, sino en cuanto estas mismas 
verdades tienen valor objetivo. Por lo mismo, el sentido común tiene 
por objeto, no de conocimiento, sino de asentimiento, el valor ob- 
jetivo de las mismas verdades subjetivas de conciencia y de evi- 
dencia. Por eso hemos dicho antes que ese valor objetivo se expresa 
por la proposición general: «Lo evidente es verdadero», tomando la 
palabra verdadero como objetivo, es decir, universal y necesario en 
cuanto a las verdades de evidencia, y extrasubjetivo en cuanto a las 
de conciencia. Puede verse fácilmente cómo Balmes lo que intenta 
por el sentido común es salir del idealismo crítico en que se ha co- 
locado, tirando un puente hacia la realidad, y, al mismo tiempo, sos- 
tener por ambos lados, a modo de doble contrafuerte, el edificio de 
la ciencia. Nosotros, con esta digresión, sólo queríamos hacer ver que 
el sentido común no es origen de verdad alguna en el sentido de des- 
cubrir nuevas realidades o nuevos seres, sino que todas las verdades 
se reducen a verdades de conciencia y de evidencia, y que, por tanto, 
el edificio científico debe levantarse con sólo estos elementos. 


Ahora ya podemos abordar las cuestiones arriba propuestas: ¿De 
dónde saca nuestro espíritu esas verdades, elementales de la cien- 


(12 Fil. funa., 1. SPA 00 O. 
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cia, y con qué instrumentos cuenta para ello? Balmes no es un idea- 
lista trascendental, de aquellos que dicen que nuestro espíritu o el 
Espíritu o el Yo, en letra mayúscula, produce de sí mismo todas las 
verdades, tanto del orden ideal como del real. Vimos también cómo 
las primeras verdades, tanto si son muchas como si es una sola, del 
orden real o del ideal, no son una semilla o no son la fuente u origen 
de la ciencia, sino que sólo constituyen su fundamento, su punto de 
apoyo. Todo esto significa que nosotros no sólo no somos el origen 
de la ciencia, en el sentido de que podamos sacarla de nuestro pro- 
pio espíritu, sino que tampoco podemos sacarla de una verdad cual- 
quiera, aunque sea de las fundamentales, a fuerza de tirar de ella, 
como se saca el hilo del ovillo. La ciencia se parece más bien a un 
edificio, y este edificio debemos construirlo nosotros piedra por pie- 
dra, no sobreponiéndolas simplemente, sino enlazándolas una eon 
otra, y todas ellas con el fundamento. 


Si nos fijamos en la manera cómo hemos encontrado las verda- 
des fundamentales del edificio científico, descubriremos no sólo la 
cantera de donde podremos sacar las verdades secundarias, sino tam- 
bién los instrumentos que tenemos a nuestro alcance. En efecto; al 
tomar contacto con nuestra conciencia, tropezamos con una multi- 
tud de fenómenos cuya clasificación dimos ya por adelantado. Unos 
son fenómenos puramente internos, que no dicen relación alguna 
con otro objeto; otros, en cambio, además de ser internos, ya que 
siempre se realizan en la conciencia, dicen relación a otros objetos 
que están fuera de ella. Los primeros son inmanentes, y los llama- 
mos fenómenos de sensibilidad activa; los segundos son inmanentes - 
trascendentes, y los llamamos fenómenos de sensibilidad pasiva, 
porque predomina la pasividad de nuestra conciencia, le son impues- 
tos. Unos y otros son siempre concretos, son actos de nuestra con- 
ciencia o impresiones de cosas concretas. Junto con esos fenómenos 
coneretos intuimos nuestra propia facultad sensitiva, que es el ins- 
trumento o el medio con que descubrimos esos fenómenos. La verdad 
intrínseca de los mismos es patente a la conciencia, porque le son 
inmediatos, y la extrínseca queda respaldada por el sentido común. 
La base de todos los fenómenos de sensibilidad pasiva es siempre 
la extensión figurada; las otras propiedades que descubre nuestra 
sensibilidad van anejas a ese atributo fundamental. Todos esos fe- 
nómenos los experimentamos en nuestra conciencia, como quien dice 
los tocamos directamente; y por eso se llaman hechos reales de ex- 
periencia. Pero hay, además, otros fenómenos que presentan una 
caracteristica especial; por una parte, son hechos concretos de con- 
ciencia tan reales como los otros; mas, por otra, trascienden de tal 
manera toda concretez, que pasan a ser fenómenos de otro orden, 
casi diríamos de otro mundo, de un mundo ideal, en el que las cosas 
carecen de contorno, no tienen figura, son ilimitadas, universales: 
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es el mundo de las ideas y de los principios. En efecto: cuando de- 
cimos <yo pienso», experimentamos en nuestra conciencia una res- 
lidad idéntica a cuando decimos <yo siento»: pero al mismo tiempo 
notamos una saciividad especial que desemboca en un objeto complie- 
tamente distinto de los anteriores. Por ejemplo, «yo pienso en la 
subsiancia>: en mi experiencia. tanto interna como externa, jamás 
he tropezado con la substancia: mi sensibilidad jamás me la ha pre- 
sentado: y no obstante, en mi eonciencia encuentro la substancia, la 
percibo. no de la misma manera como percibo esta mesa, pero sí con 
la misma claridad. Este fenómeno, la substancia. no tiene contornos, 
carece de figura, es ilimitado, universal, no es un objeto de este mun- 
do, pera yo lo percibo. Con todo. al percibirlo, noto en mí una acti- 
vidad distinta, no sólo más dificultosa. sino de otro género: yo en- 
tiendo la subsiancia. no la siento. Por consisuiente, entre los fenó- 
e nuestra conciencia, unos son sentidos, otros, en cambio, 
sólo son entendidos: a los primeros llamamos reales porque perten=- 
cen a las cosas de nuestro mundo. de nuestra realidad concreta; a 
los seundos llamamos ideales porque pertenecen a un mundo ideal 
que no es el muestro, aunque nosotros lo vistambramos por la inteli- 
sencia. Tenemos, pues, dos clases de fenómenos distintos: de expe- 
riencia y de inteligencia: dos clases de verdades: reales e ideales, 
y dos facultades irreductibles: la sensitiva y la intelectiva. Con estas 
facultades y con aquellas verdades debemos construir el edificio Ge 


Y 
Y e 


a dimos anteriormente que las verdades ideales tienen la ca- 
earística de ser universales y necesarias, a diferencia de las rea- 

les, que son concretas y continsentes. Pero Balmes les atribuye, ade- 
más, otra noia que señala toda una trayectoria en el concepto 
de ciencia, y es que las verdades ideales, dice. «consisten en la rela- 
ción de las ideas prescindiendo de la realidad> (13). Cuando deci- 
nos: «Tres más cinco igual a ocho». o formulamos el principio: «Es 
IMposi sible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo», formulamos 
wendades universales y necesarias. pero no afirmamos nineuna cosa 
real: solo se afirma la relación de igualdad del tres más cinco con el 
ochoa, o se establece que el si y el no. respecto a una misma cosa y a un 
mismo tiempo, se excluyen. Entonces. ¿de qué nos sirven las verda- 
des ideales para la ciencia? Porque la ciencia, si es also, debe ser un 
conocimiento razonado de la realidad. de muestro mundo y de nues- 
Was cosas. Podremos claro está, formar una ciencia de inclusiones 
y exclusiones, de igualdades y de desigualdades, una ciencia ideal, 
pero completamente estéril para nosotros. porque no puede darnos el 
conocimiento de la realidad. Por otra parte. la crisis de la ciencia 
Se acentúa, pues si pasamos al campo de los hechos o verdades rea- 
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les concretas y contingentes, sólo logramos reunir un conjunto de 
observaciones que por sí solas no pueden constituir la ciencia. La 
conclusión de esto es que o no existe la ciencia o, si existe, es pura- 
mente ideal, y entonces tienen razón los idealistas. Balmes encuen- 
tra la solución de esta antinomia diciendo que las verdades ideales 
envuelven tácitamente una condición: la condición de la existencia 
de hechos o cosas reales. Cuando decimos, por ejemplo: «Es imposi- 
ble que una cosa sea y no sea al mismo tiempo», «Todo ser contin- 
gente necesita una causa», «Los diámetros de un círculo son igua- 
les», éstas son verdades ideales que nada nos enseñan del mundo 
real, pero tienen un valor hipotético de posible aplicación; es como 
si dijeran: «Si existe una cosa, es imposible que sea y no sea al mis- 
mo tiempo», «Si existe un ser contingente, necesita una causa», «Si 
en la realidad se da algún círculo, es necesario que sus diámetros 
sean iguales». Para que este valor hipotético de las verdades ideales 
se convierta en positivo, basta que se verifique la condición envuelta 
en la proposición general. ¿Y cómo verificaremos la existencia de esta 
condición? Por medio de la conciencia, que es la que nos ofrece los 
hechos concretos o las realidades existentes. 


Pero ahora se nos ofrecen otras cuestiones, tal vez más difíciles 
que la anterior: ¿Cómo pueden enlazarse dos órdenes de verdades 
tan distintos como son las verdades ideales y las reales? ¿Cómo po- 
drán formar una misma ciencia? Y, sobre todo, esta ciencia ¿será 
real o será ideal? Para Balmes, el punto de enlace de las verdades 
ideales con las reales es la unidad de conciencia, el hecho concreto 
y experimental de que es uno mismo el que piensa las verdades idea- 
les y siente y experimenta los hechos reales. «El acto del entendi- 
miento puro y el de la intuición sensible—dice—, aunque diferentes, 
se encuentran en un campo común: la conciencia; allí se ponen en 
contacto, ofreciendo el uno los materiales y ejerciendo el otro su ac- 
tividad perceptiva» (14). Aquí dejamos la palabra al mismo Balmes, 
porque sentiríamos mucho que en esta cuestión se nos tildara de ha- 
ber sacrificado su pensamiento: 


«Como el ser que piensa tiene por necesidad conciencia de sí propio, nin- 
gún ser pensante puede estar limitado al conocimiento de verdades ideales 
puras [...]. Esta observación destruye por su base el sistema que pretende in- 
comunicar el orden ideal con el real. Por ella se ve que la experiencia es, no 
sólo posible, sino absolutamente necesaria en todo ser pensante, pues que la 
conciencia es ya de suyo una experiencia, y la más clara y segura de las ex- 
periencias. Luego las verdades del orden ideal se enlazan indispensablemen- 
te con las del real; suponer posible su incomunicación es desconocer un he- 
cho fundamental de las ciencias ideológicas y psicológicas: la conciencia. 
Para evidenciar la verdad y exactitud de la doctrina que precede, supongamos 
a un hombre, o más bien a un espíritu humano, que ignorase ahsolutamen- 
te la existencia de un mundo externo, la de todo cuerpo y hasta la de todo 


(14) Fil. fund., 1, 4, c. 6, n. 44. 


924 MIGUEL OROMÍ 


espíritu; que no supiere nada sobre su origen ni sobre su destino, pero que 
al propio tiempo ejerciera su actividad intelectual, pues que sin esto sería, 
como una cosa muerta, que no ofrecería campo a la observación. Suponiendo 
que tiene las ideas generales, como de ser y no-ser, de substancia y acciden- 
te, de absoluto y condicional, de necesario y contingente, etc., es claro que las 
podrá combinar de diferentes maneras y llegar a los mismos resultados ¡pu- 
ramente ideaies a que llegamos nosotros. Este es el supuesto más favoranle 
a una serie de conocimientos abstractos, independientes de la experiencia; no 
obstante, ni aun en este caso las verdades conocidas quedarían limitadas al 
orden puramente ideal, y sería imposible que no descendiesen al real si no se 
despojase al ser pensante de toda conciencia de sí propio. En «xscto: por 
lo mismo que se supone un ser que piensa, se supone un ser que puede 
decirse a sí mismo: «Yo pienso.» Este acto es eminentemente experimental, 
y basta su reunión con las verdades generales en una conciencia común para 
que el ser aisiado pueda salir de sí mismo, creándose una ciencia positiva, 
por la cual pase del múndo de las ideas al mundo de los hechos. La insta- 
bilidad de sus pensamientos y la permanencia del ser que los experimenta, le 
ofrecerán un caso práctico en que se particularicen las ideas generales de 
substancia y accidente; la aparición y desaparición sucesiva de sus propios 
conceptos le manifestará realizadas las ideas de ser y de no-ser; el recuerdo 
del tiempo en que comenzaron sus operaciones, más allá del cual no se ex- 
tiende la memoria de su existencia, le hará conocer la contimgencia de su 
ser propio, cuyo hecho, combinado con los principios generales que expresan 
las relaciones entre los seres contingentes y los necesarios, le sugerirá el pen- 
samiento de que debe haber otro que le haya comunicado la existencia» (15). 


Hasta aquí Balmes. Ahora preguntamos nosotros: ¿Bastaría esta 
comunidad de conciencia para que las verdades ideales se enlacen 
con las reales y constituyan juntamente una verdadera ciencia po- 
sitiva? Entiéndase bien el problema: se trata del tránsito de las 
verdades ideales a las reales para formar una ciencia real. Nótese 
bien, y ya lo hemos indicado varias veces, que Balmes, en toda la 
cuestión que nos ocupa, se ha colocado en terreno idealista, precisa- 
mente para buscar una salida del idealismo. Un aristotélico no po- 
dría plantear ¡jamás un problema como éste. El aristotélico puede 
plantearse este problema: ¿Cómo pasamos de los conceptos univer- 
sales O del conccimiento universal al particular y conereto? Pero el 
aristotélico, antes de plantearse o de resolver este problema, se plan- 
tea otro: ¿Cómo pasamos del conocimiento de las cosas concretas a 
los conceptos universales? E inmediatamente: ¿Qué son los uni- 
versales? ¿Incluyen alguna realidad? Ahí está el nudo gordiano. Bal- 
mes descuidó ese segundo problema, el problema del origen de las 
ideas, el contenido real de las ideas; no lo descuidó del todo, pues lo 
toca muchas veces, pero la solución no fué en manera alguna aris- 
totélica; más bien parece una solución ocasionalista. Y la primera 
damnificada de este imperfecto planteamiento del problema ha sido 
la metafísica, y con ella toda la concepción de la ciencia. El proble- 
ma planteado por Balmes: ¿Cómo de las verdades ideales pasamos 
a las reales?, no equivale al problema aristotélico: ¿Cómo pasamos 


(15) Fil. fund., 1. 4, c. 14, nn. 93-95. 
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del conocimiento universal al particular y concreto? Las verdades 
ideales de Balmes nada contienen de la realidad, prescinden en -ab- 
soluto de ella: son verdades puramente lógicas de inclusión y exclu- 
sión; en cambio, los conceptos y principios aristotélicos están pre- 
ñados de realidad, tomada por abstracción de las mismas realidades 
concretas. Por eso, al contacto de una realidad concreta con la uni- 
versal, y sin necesidad de recurrir a la comunidad de conciencia, se 
produce la luz del conocimiento. En cambio, a pesar de la comuni- 
dad de conciencia entre las verdades ideales y las reales, y a pesar 
de su mutuo contacto, no se establece corriente alguna, porque el 
polo negativo, las verdades ideales, es positivamente negativo. 

Esto podemos comprobarlo prácticamente en un raciocinio cual- 
quiera puesto en forma de silogismo; por ejemplo: 

Es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo. 

Es así que mi conciencia es una cosa. 

Luego es imposible que mi conciencia sea y no sea al mismo 
tiempo. 

Este silogismo, según la eoncepción aristotélica, es correcto. El 
término medio cosa, tanto en la mayor como en la menor, significa 
exactamente lo mismo: es un concepto universal, «ens», que no 
prescinde de la realidad, sino que la contiene toda actualmente, 
como concepto formado de la misma realidad por abstracción. 

En cambio, según la concepción balmesiana, este silogismo debe 
interpretarse de esta manera: 

La idea de ser excluye la de no-ser, y viceversa (verdad ideal). 

Es así que mi conciencia es un ser (verdad real de experiencia). 

Luego... 

Aquí caben dos interpretaciones por razón del término medio 
de la menor: ser. En la mayor, el término medio, ser, sign fica siem- 
pre lo mismo: la idea de ser, que no contiene realidad alguna, sino 
que nos dice simplemente que excluye la de no-ser. En cambio, en 
la menor, ser significa o una realidad o una idea: si significa una 
realidad, como parece ser la intención de Balmes, el silogismo tiene 
cuatro términos, y, por lo mismo, nada podemos concluir, por muy 
juntas que estén en la conciencia la idea de ser y la realidad con- 
creta de la misma conciencia: no se establece corriente alguna. Si 
el ser de la menor significa ser-idea como en la mayor, entonces se 
idealiza la misma conciencia, la conclusión arrastra la piedra fun- 
damental del realismo, la conciencia, hacia el idealismo, y nos que- 
damos para siempre encerrados dentro de él. 

La conclusión de todo esto sería que la ciencia real y positiva 
es imposible, y que sólo es posible la ciencia ideal, porque el enla- 
ce que debe existir entre las verdades primeras y las secundarias, 
el raciocinio, sólo puede darse entre las verdades ideales. A lo más, 
podemos admitir cierto paralelismo entre la ciencia ideal y los he- 
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chos concretos de la experiencia. Es el paralelismo al que debe des- 
embocar necesariamente toda filosofía de sabor ocasionalista. 


Claro está, Balmes no puede admitir en manera alguna estas con- 
elusiones; por eso, tiene que buscar una solución al nudo gordiano 
de toda la filosofía para poder afirmar la realidad de la ciencia. El 
nudo gordiano lo constituye el problema: ¿cómo se enlazan el co- 
nocimiento sensitivo y el intelectual? De la solución de este proble- 
ma depende la suerte de la ciencia. Balmes afirma que existe ver- 
dadera unión entre ambos conocimientos; afirma que el conoci- : 
miento intelectual queda fecundado por el sensitivo, y de ahí se 
sigue la realidad de la ciencia. Pero ¿cómo se realiza esta fecun- 
dación? El autor, de ordinario, rehusa todas las cuestiones del cómo, 
las considera más allá de nuestro alcance, y sólo les concede un 
valor hipotético. Por eso, en la cuestión presente se encuentran alu- 
siones a teorías muy diversas (16). Tal vez el hecho mismo de ha- 
berse colocado en terreno francamente idealista, le impedía for- 
mular teorías de esta clase. Sea lo que fuere, la solución última de 
Balmes al nudo gordiano, después de haber analizado la coexisten- 
cia o cohabitación en la misma conciencia de las verdades ideales y 
de las reales, no puede ser otra que la que presentamos con sus 
mismas palabras: «La experiencia enseña que esta comunicación 
existe por una ley del espíritu humano; negar esta ley es luchar 
contra una verdad atestiguada por el sentido íntimo; intentar des- 
truirla es acometer una empresa temeraria, es arrojarse a una es- 
pecie de suicidio del espíritu» (17). Esa ley del espíritu, a la que 
alude el autor, no es otra cosa que el sentido intelectual o común. 
Gracias a este recurso, al sentido común, hemos visto ya cómo Bal- 
mes salía del cerco del idealismo en el que conscientemente se ha- 
bía encerrado, objetivando las verdades de conciencia y las de evi- 
dencia; en el caso presente acontece exactamente lo mismo. Por 
eso dijimos que el sentido intelectual o común era una especie de 
contrafuerte que no sólo sostenía los muros de las verdades reales 
e ideales, sino que, gracias a su presión sobre los muros, sostenía 
también la bóveda o el enlace de unas verdades con otras. 


(16) Léase, por ejemplo, este párrafo: «Los dos problemas capitales: ¿de 
dónde nace la representación intelectual?, ¿de dónde su conformidad con los 
objetos?, tienen entre nosotros una explicación muy sencilla. Nuestro enten- 
dimiento, aunque limitado, participa de la luz infinita; esta luz no es la 
que existe en el mismo Dios, es una semejanza comunicada a un ser criado 
a imagen del mismo Dios. Con el auxilio de esta luz resplandecen los objetos 
a los ojos de nuestro espíritu, ya sea que aquéllos estén en comunicación con 
éste por medios que nos son desconocidos, ya sea que la representación nos 
haya sido dada directamente por Dios a la presencia de los objetos. La con- 


formidad de la representación con la cosa representada es un resultado de la 
veracidad divina» (Fil. fund., 1. 1, c. 9, n. 103). 


(17) Fi. fund., 1. 4, c. 9, n. 6l. 
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DIVISIÓN DE LA CIENCIA 


La división o distinción de la ciencia, en Balmes, sigue la mis- 
ma trayectoria que señalan las bases que acabamos de exponer. La 
división más obvia es la que se deriva de la distinción entre ver- 
dades ideales y verdades reales. Tenemos, pues, las ciencias ideales 
y las ciencias reales. Ya notamos anteriormente cómo las verda- 
des ideales podían constituir por sí mismas algunas ciencias, a di- 
ferencia de las verdades reales o de experiencia que, por sí mis- 
mas, no podrían formar ciencia alguna sin el concurso de las 
ideales. 

Las ciencias ideales tienen por base la idea de ser y el principio 
de contradicción que se forma inmediatamente con las ideas de 
ser y no-ser. A base de las ideas de ser y no-ser, tomadas bajo dí- 
versos aspectos, se forman también, según el autor, las ideas inde- 
terminadas de identidad, distinción, unidad, número, duración, 
tiempo, simplicidad, composición, finito, infinito, necesario, contin- 
gente, mutable, inmutable, substancia, accidente, causa, efecto, et- 
cétera. Con la combinación de estas ideas se forman los principios 
ideales, que, enlazados unos con otros por medio del raciocinio, Ss 
a hase del principio de contradicción, constituyen las ciencias idea- 
les. Estas, en principio, son dos: la Ontología, que tiene por base 
la idea de ser, y la Aritmética universal, que tiene por base la idea 
de número; a éstas se añade después la Geometría pura, cuya base 
es la idea de extensión, nacida o despertada por la intuición sen- 
sible de la extensión. La ontología ocupa el punto más elevado en 
la jerarquía de las ciencias; es independiente de las demás, y, en 
cambio, todas necesitan de ella. 

Las ciencias ideales son independientes de toda experiencia, pres- 
cinden en absoluto de ella, pues se forman únicamente con princi- 
pios ideales; y por eso mismo nada pueden decirnos de la reali- 
dad, son en sí mismas estériles; sólo nos dicen que si existe al- 
guna cosa, debe sujetarse a sus leyes. El raciocinio o las demostra- 
ciones que desarrollan estas ciencias sólo debe subordinarse a las 
condiciones ideales; nos ofrecen una ser:e de verdades evidentes 
sin ningún peligro de error; poseen, por lo mismo, una certeza ab- 
soluta. La ontología y las matemáticas son, igualmente, ciertas y 
evidentes, y si en las matemáticas hallamos mayor claridad €s 
porque su objeto está más cerca del orden sensible y no nos obli- 
gan a concentrarnos tanto en la región del conocimiento puro (18). 

Mas ahora se nos plantea un agudísimo problema que hemos ido 
soslayando de intento en varias ocasiones, pero que a estas alturas 
Gebemos abordar directamente. Hemos repetido muchas veces que 


(18) Fil. elem., Ideología pura, c. 15, nn. 201-203. 
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tenemos evidencia inmediata de verdades universales y necesarias. 
Hemos dicho también que estas verdades universales y necesarias 
no eran meramente subjetivas, es decir, que no sólo eran universales 
v necesarias para mi inteligencia, sino para todas las inteligencias, 
existentes y posibles; y esto lo afirmábamos en fuerza del sentido 
intelectual o común, gue por eso lo pusimos como fundamento in- 
dispensable para la ciencia. Acabamos de ver que estas verdades uni- 
versales y necesarias, inmediatas y mediatas, son las que constitu- 
yen las ciencias ideales, que, por la misma razón, son universales y 
necesarias. Ahora cabe preguntar: ¿de dónde proviene esa univer- 
salidad y necesidad de las ciencias ideales? Si bien nos fijamos, esta 
misma pregunta vale también para las ciencias reales, que tratare- 
mos después, ya que su universalidad y necesidad provienen de los 
principios ideales que en ellas se combinan. La universalidad y 
necesidad son elementos indispensables para toda ciencia. Baimes 
trata esta cuestión en cinco capítulos de la Filosofía fundamen- 
tal (19), y reaparece después en muchas ocasiones. El procedimien- 
to del autor es primero analítico y por exclusión; después propone 
la síntesis y desarrolla las consecuencias. 


Nosotros comenzaremos por un hecho que anteriormente descu- 
brimos, por el hecho de que existen dos órdenes de verdades: idea- 
les o universales, y reales o concretas; las primeras dijimos que eran 
necesarias, y las segundas contingentes. Ahora bien: todo lo que 
existe o puede existir debe ser necesariamente una realidad con- 
creta; y las realidades concretas que nosotros conocemos por expe- 
riencia todas son contingentes. ¿Cómo, pues, nuestras verdades idea- 
les pueden ser universales y necesarias? Por otra parte, nuestras 
verdades ideales deben de tener alguna relación con las verdades 
concretas, pues son las únicas que existen; de otra suerte, nuestra 
ciencia sería una ilusión: conoceríamos, pero no conoceríamos nada. 
La dificultad está en saber en qué consiste esta relación entre las 
verdades ideales y las concretas. ¿Consiste, tal vez, en que las ver- 
dades ideales son verdades en fuerza de las verdades concretas?; o 
al revés: ¿las verdades concretas son verdades en fuerza de las ver- 
dades ideales? Esta segunda hipótesis no parece probable, dice Bal- 
mes, porque, aunque prescindimos de toda inteligencia que pueda 
percibir esta verdad: «todos los diámetros de un círculo son igua- 
les», no por esto dejaría de ser verdad que este círculo existente 
tiene sus diámetros iguales; más bien al contrario, aquella verdad 
ideal no podría ser universal si fallara en un solo caso, mientras 
cue la real podría ser verdad aunque fallara la general. Por otra 
parte, las ideas no pueden ser fuente de realidad, no pueden produ- 
cir las cosas ni sus relaciones; a lo más pueden representarlas. Esto 


(19) Lib. 4, cc. 23-27. 
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significa, para el autor, que parece más probable la primera hipóte- 
sis, es decir, que la verdad de los principios o verdades ideales de- 
penden de la verdad de los hechos o verdades reales. 

Vamos a comprobar si, en efecto, es así. Balmes tropieza con mu- 
chos inconvenientes. En primer lugar, dice, por mucho que multipli- 
quemos la experiencia de los casos concretos, jamás podremos 
llegar a formar una inducción completa; por consiguiente, la univer- 
salidad y necesidad no pueden provenir de la experiencia. Adverti- 
mos de paso que el autor desconoce en absoluto la naturaleza de la 
inducción aristotélicoescolástica; y, aunque la conociera, dados los 
fundamentos de su sistema, principalmente por lo que se refiere a. 
la teoría del conocimiento y a la metafísica, no podría concederle 
valor alguno. Las otras razones que presenta el autor se apoyan en 
ésta. En segundo lugar, dice, el asenso que damos a las verdades 
aritméticas y geométricas como universales y necesarias, no se apoya 
en la inducción, sino que las admitimos independientemente de todo 
hecho particular, esto es, sin comprobación alguna; más aún, en 
muchos casos la comprobación es imposible, y, no obstante, las afir- 
mamos con toda certeza. Además, de un hecho particular no pode- 
mos inferir la verdad universal, porgue la legitimidad de la conse- 
cuencia se halla en el enlace necesario del predicado con el sujeto; 
ahora bien: este enlace necesario no podemos encontrarlo en un 
hecho particular, por la sencilla razón de que todo él es contingente. 
Por tanto, debemos concluir que la primera hipótesis tampoco vale. 

Finalmente, podríamos sospechar .que es nuestra propia inteli- 
gencia la que produce la universalidad y necesidad de las verdades 
ideales o de la ciencia ideal; pero nuestra inteligencia es también 
concreta y contingente, deja de existir, y las verdades continúan 
siéndolo, aunque yo desaparezca. Luego, concluye Balmes, si la ra- 
zón de la universalidad y necesidad de las ideas no podemos hallarla 
ni en las mismas ideas, ni en las cosas, ni en nuestra propia inteli- 
gencia, es necesario buscarla fuera de nosotros, en una razón uni- 
versal y necesaria de la que, en cierta manera, participen nuestras 
inteligencias individuales. Ahora bien: esta razón universal no pue- 
de ser una abstracción fabricada por nosotros, porque, además de los 
inconvenientes apuntados, caeríamos en un círculo vicioso. «Un he- 
cho real—dice Balmes—ha de tener un principio real; un fenómeno 
universal ha de tener una causa universal; un fenómeno indepen- 
diente de todo entendimiento finito ha de nacer de alguna causa 
independiente de todo entendimiento finito» (20). Luego las verda- 
des universales y necesarias preexisten a la razón humana, y esta 
preexistencia es una palabra sin sentido si no se refiere a un ser, 
origen de todas las razones finitas, fuente de toda verdad, luz de 


(20) Fil. fund., 1. 4, c. 25, n. 157. 
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todas las inteligencias, Dios. El autor reafirma esta misma solución 
en la Filosofía elemental: «Lo que llamamos ideas de las esencias 
de las cosas—dice—son débiles refiejos de los tipos preexistentes des- 
de la eternidad en la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen 
como necesarias e inmutables» (21). 

¿Hemos llegado a una teoría iluminacionista? Así lo parece, aun- 
que sería difícil concretar los puntos del iluminacionismo balmesia- 
no. Con todo, Balmes se apoya tan confiadamente en él como podría 
hacerlo un antiguo agustiniano, señaladamente por lo que se refie- 
re a la prueba de la existencia de Dios. «Por mi parte—dice—, confie- 
so ingenuamente que no encuentro prueba más sólida, más conclu- 
yente, más luminosa, de la existencia de Dios, que la que se deduce 
del mundo de las inteligencias. Ella tiene sobre las demás una ven- 
taja, y consiste en que su punto de partida es el hecho más inme- 
diato a nosotros, la conciencia de nuestros actos» (22). 

Tenemos, pues, en conclusión, que, además de los tres fundamen- 
tos indispensables para la ciencia, aparece otro como sosteniendo 
todo el edificio científico, ya que es Dios quien proporciona los ele- 
mentos más esenciales para la ciencia: la universalidad y la nece- 
sidad. 

Como la universalidad y la necesidad aparecen inmediatamente 
a nuestra inteligencia en las ciencias ideales, deduce Balmes la ab- 
soluta certeza de las mismas, en las que no cabe peligro de error. 
En cambio, la certeza de las ciencias reales es más problemática, 
pues depende, en primer lugar, de la existencia y análisis de los 
hechos, y, después de la recta aplicación de los principios ideales, a 
los mismos hechos. Lo primero constituye lo que en otra ocasión 
llamamos el problema existencial, y lo segundo, el problema de la 
esencia, que consiste en subsumir estos hechos bajo los principios 
universales y necesarios de la inteligencia. Por eso, el proceso cien- 
tífico en Balmes tiene tres fases: primera, el descubrir las verdades 
ideales de nuestra inteligencia, los principios ontológicos y mate- 
máticos; segunda, el descubrir por medio de la experiencia los he- 
chos existentes, y tercera, la unión de los hechos con las verdades 
ideales. Es el mismo proceso del silogismo demostrativo de las cien- 
cias reales: una mayor, universal y necesaria, independiente de la 
experiencia; una menor, que expresa un hecho concreto de expe- 
riencia, realidad existencial, y una conclusión que une la realidad 


a 


(21) Ideología pura, e 13, n. 168. 

(Q2) Fil. fund., 1. 4, c. 23. m. 151. Que Balmes no es ontologista, sino sim- 
plemente iluminacionista, puede deducirse de este texto: «El sistema de Ma- 
lebranche, de que. el hombre lo ve todo en Dios, es insostenible, pero revela un 
pensador muy profundo.» Cfr. Ibid., Balmes descubre también a Dios en la 
Teodicea por otro camino, por el de las criaturas; pero, ciertamente, que, 


E de los límites de su sistema, tiene más fuerza el de las verdades 
ideales. 
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existencial con la verdad universal y necesaria. Ya notamos ante- 
riormente los inconvenientes de esta interpretación silogística. 

Con este proceso silogístico tenemos ya el punto de apoyo para 
la división de las ciencias reales. Basta que nos fijemos en las posi- 
bilidades que contiene la menor del silogismo. En primer lugar, po- 
demos convertir en ciencias reales la misma ontología y la mate- 
mática. En efecto: hemos dicho que la ontología, como ciencia ideal. 
consistía en la combinación de las ideas y de los principios que de 
ellas se forman, de ser, no-ser, identidad, distinción, unidad, nú- 
mero, duración, tiempo, simplicidad, composición, finito, infinito, 
necesario, contingente, mutable, inmutable, substancia, accidente, 
causa, efecto, etc. Si la menor del silogismo es otra proposición ideal 
a base de estas mismas ideas, la ontología se queda en el campo de 
la ciencia ideal, completamente estéril; pero si la menor del silo- 
gismo expresa la existencia de un hecho que corresponda a una de 
esas ideas, entonces tenemos ya la ontología real, que en otra par- 
te llamamos la metafísica de la existencia; y la conclusión en cuar- 
to une las realidades existentes con las verdades ontológicas, nos 
ofrece la verdadera ontología esencial; es decir, los principios onto- 
lógicos quedan preñados de realidad. Acontece exactamente lo mis- 
mo con la matemática. 


Veamos ahora cómo descubrimos las otras posibilidades de la me- 
nor. Un hecho concreto y real podemos descubrirlo de varias mane- 
ras; ya señalamos arriba las cuatro intuiciones de nuestro espíritu, 
y al mismo tiempo dimos también la clasificación de los diversos 
hechos o fenómenos que descubrimos en nuestra conciencia. Las i1- 
tuiciones son: sensibilidad pasiva y sensibilidad activa, inteligencia 
y voluntad; la clasificación correspondiente de los hechos es: fenó- 
menos de sensibilidad pasiva, cuya base es la sensación de la ex- 
tensión: fenómenos de la sensibilidad activa, que comprende la a:- 
tividad de los sentidos externos e internos y de los mismos senti- 
mientos y apetitos; fenómenos de inteligencia, o sea la fuerza de 
concebir y combinar independientemente del orden sensible, y las 
mismas ideas; y fenómenos de voluntad, de querer y no querer, in- 
dependientemente de la sensibilidad apetitiva. Todo esto constituye 
el campo de la menor del silogismo, y al mismo tiempo el campo y 
la división de las ciencias reales y el límite de las mismas. 


En efecto: la sensación de extensión, que es la base de la sen- 
sibilidad pasiva, abre el campo de la Geometría y de todas las Cien- 
cias naturales: de la geometría, en cuanto se considera la extensión 
en sí misma, y de todas las ciencias naturales, en cuanto la extensión 
terminada o figurada es el fundamento de todas las cualidades de 
los cuerpos. Por eso, según Balmes, la geometría es elemento indis- 
pensable para el estudio de las ciencias naturales. Extensión y figu- 
ra son los atributos fundamentales de los cuerpos; las otras cuaii- 
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dades: movimiento, impenetrabilidad y sus relacionadas, como sÓó- 
lido, liquido, duro, blando y otros semejantes, son determinaciones 
que acompañan a la extensión; las cualidades secundarias, para 
Balmes. carecen de realidad externa. En cuanto a lo que podríamos 
llamar la esencia de los cuerpos, no es objeto de las ciencias natu- 
rales; y si es objeto de la metafísica, ésta sólo puede vislumbrar su 
existencia, ya que Balmes no se cansa de repetir que la esencia de 
los cuerpos es terreno vedado para nuestra inteligencia, si. no 2s 
bajo el aspecto general de las verdades ontológicas. 

La sensibilidad activa o la intuición de las afecciones sensitivas 
(sensaciones y sentimientos) constituye la Estética, o la ciencia que 
trata de la sensibilidad. «Empiezo por ella la metafísica—dice Bal- 
mes—, porque los fenómenos de la sensibilidad son los primeros que 
se ofrecen al examinar las funciones de la vida animal y el desarro- 
llo áel espiritu» (23). 

Los fenómenos intelectuales puros, presentes en nuestro interior, 
o sea las ideas. son el objeto de la Ideología. En cuanto la idea de 
ser es uno de estos fenómenos intelectuales, el primero y más abs- 
tracto. la ontología está intimamente enlazada con la ideologia. Con 
toáo, la ideología es una ciencia real, porque se apoya en la existen- 
cia de estos hechos de conciencia llamados fenómenos intelectua- 
les, y los considera no en si mismos o en cuanto son ideas indeter- 
minadas—que este es el objeto de la ontología—, sino en- cuanto a 
su valor criteriológico y psicológico. Por esto está también ligada 
con otra ciencia real, la Psicología, que considera la misma raíz de 
estos fenómenos, esto es, la inteligencia en sí misma, y con ella las 
otras facultades activas, en cuanto es una fuerza de concebir y 
combinar independientemente del orden sensible. Por los actos «e 
estas facultades, señaladamente de la inteligencia, se llega a des- 
cubrir la realidad del alma, que es uno de los objetos de la ontología 
real o metafísica de la existencia. 

Los actos de la voluntad racional, presentes en nuestro interior, 
y en cuanto la voluntad es movida por algún fín, constituyen el cam- 
po de la Etica. 

Finalmente, la Teodicea es el último fundamento de toda la cien- 
cia, porque Dios es el fundamento necesario del orden ideal, el que 
da valor universal y necesario a las ciencias ideales y el último fun- 
damento necesario de las ciencias reales, en cuanto, no sólo les co- 
munica la necesidad, sino también en cuanto es autor del mundo 
real interno y externo. Sin Dios, desaparece la ciencia y la realidad. 

He aqui esquemáticamente la división de las ciencias: 


ay Fl. elem,, Estética, Nociones preliminares. 


ab 
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| Ontología. 
A AAN Aritmética universal. 
| Geometría pura. 


CADUCIA prratrdadoss SITES Ciencias naturales. 


Estética. 


ES ) Ideología. 
A E AA O | Psicología, 


Etica, o ciencias morales. 
Teodicea. 


En El Criterio nos ofrece Balmes otra clasificación de las cien- 
cias, contra la cual, dice el mismo autor, «en rigor dialéctico se je 
pueden hacer algunas objeciones; pero es innegable que está fun- 
dada en la misma naturaleza de las cosas y en el modo con que 
el entendimiento humano suele distinguir los principales puntos de 
vista» (24). Propiamente es una división general de la filosofía, cuya 
finalidad es, «dada la existencia de su objeto», investigar la natu- 
raleza, propiedades y relaciones de los seres. 

Ahora bien: los seres, cuya existencia suponemos demostrada, per- 
tenecen o al orden de la naturaleza, comprendiendo en él todo 
cuanto está sometido a las leyes necesarias de la creación, y su 
estudio es la Filosofía natural; o pertenecen al orden moral, y te- 
nemos la Filosofía moral; o pertenecen al orden histórico social, y 
son el objeto de la Filosofía social o Filosofía de la historia; o, final- 
mente, pertenecen a un orden superior al natural y social, y es la 
Filosofía. de la religión. Esta división es, ciertamente, más incom- 
pleta, y, sobre todo, menos crítica que la anterior. 


MÉTODO DE LAS CIENCIAS 


La división de las ciencias trae consigo la cuestión del método 
con el que hay que tratar a cada una. Balmes se ocupó largamente 
de las reglas metodológicas en El Criterio; pero aquí sólo nos inte- 
resa una consideración general bajo el aspecto filosófico. 

El autor observa que los objetos que se ofrecen a nuestro espí- 
ritu son de órdenes muy diferentes, y que los medios de que dispo- 
nemos para alcanzarlos nada tienen de parecido (25). Esta obse-- 
vación, consignada en El Criterio, vale lo mismo para la división de 
la ciencia que allí nos ofrece como para la división establecida en la 
Filosofía fundamental y elemental. En efecto: la división de las cien- 
cias en ideales y reales, que tiene por base la distinción entre verda- 
des u objetos ideales y reales, descubiertas por facultades también 
distintas, como son la inteligencia y el sentido, trae consigo la dis- 
tinción del método en ideal o matemático y en real o experimental. 


(24) Cap. 12, 3 1. de 
(25) El Criterio, c. 12, £ 2, observación tercera. 
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El método matemático, por consiguiente, es propio de las ciencias 
ideales: Ontología, Aritmética universal y Geometría. Pero, además, 
como las ciencias naturales tienen sólo por fundamento elementos 
matematizables, como son la extensión o el espacio (base de la 
Geometría), el número (base de la Aritmética) y el tiempo, «que nos 
pone en comunicación con el mundo sensible para determinar las 
relaciones de sus fenómenos» (26); más aún, como todas las cien- 
cias naturales, «se reducen a cálculo de extensión y movimiento» (27); 
y cuando se quiere salir de los fenómenos y del cálculo a que ellos 
dan lugar, se entra en el terreno de la metafísica (28); se sigue de 
ahí que el método propio de las ciencias naturales es el método ma-. 
temático. Por eso podrá escribir el autor: «Las matemáticas son la 
llave general para todas las ciencias naturales, un medio necesario 
para todas las operaciones que exijan conocimiento de la naturais- 
za, porque la naturaleza no revela sus secretos a quien la pregun- 
ta, desposeído de la Geometría y del cálculo» (29). 

Balmes, a pesar de haber matematizado la Ontología y las Cien- 
cias naturales, y no obstante su entusiasmo por estas ciencias y las 
matemáticas, considera como «insigne falsedad» el que se diga que 
la mejor lógica¡ ¡son las matemáticas (30), y no puede «tolerar el fa- 
natismo de ciertos hombres que desprecian cuanto no lleva el sello 
de una figura geométrica o no se presenta envuelto entre los mis- 
teriosos símbolos del cálculo: «ni puedo ni he podido jamás—dice— 
hallarlas comparables con las ciencias que tienen por objeto a Dios, 
a la sociedad y al hombre» (31). ¿Cuál es entonces la lógica y el 
método que rige estas ciencias, que son las reales? El autor, que 
sepamos, no tiene vocablo alguno para designar este método, que 
podríamos llamar filosófico, si no es el de método real o experimen- 
tal, que consiste en analizar los hechos propios de estas ciencias 
y subsumirlos bajo las ideas universales y necesarias de la Ontolo- 
gía. Los inconvenientes de este método, después de haber matema- 
tizado la Ontología, -2s hemos puesto de manifiesto varias veces. 


UNIDAD 1% LA CIENCIA 


Balmes dedica todo el libro primero de la Filosofía fundamental 
a, dos cuestiones que distingue cuidadosamente. La primera es ésta: 
¿existe una verdad de la cual dimanen todas las otras?; y la se- 
gunda es la siguiente: ¿existe un punto de apoyo para la ciencia y 


(26) Fil. fund., 1. 7, c. 19, nn. 159-160. 

(21) Fil. fund., 1. 3, c: 28, n, 205. 

(28) Futuna ena ZO 

(29) Cfr. Discurso inaugural de la cátedra de Matemáticas de Vich, en 
«Obras completas», t. 2, p. 334. 

(30) El Criterio, «Obras completas», t. 15, p. 119. 

(3D) Cfr. Apuntes de teoría literaria, en «Obras completas», t. 2, p. 130. 
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para todo conocimiento, sea o no científico? Si existe, ¿cuál es? ¿Hay 
uno solo, o son muchos? 

La solución de Balmes a esta segunda cuestión la hemos visto ya 
detenidamente. La cuestión está puesta directamente contra el es- 
cepticismo, e indirectamente contra todo idealismo, sea empirista, 
sea racionalista, que se contenta y cree poder desarrollar la ciencia 
a base de un solo fundamento. La primera cuestión, en cambio, está 
puesta directamente contra el idealismo empirista, racionalista y 
trascendental. La solución de Balmes es la siguiente. En el orden real 
de los seres y en el orden intelectual universal, hay una verdad de 
la cual dimanan todas, tanto las reales o los seres existentes, como 
las ideales o el encadenamiento de ias ideas que representan a 
estos seres; esta verdad es Dios, causa y origen de toda realidad; 
pero como nosotros no podemos ver a Dios inmediatamente, tam- 
poco podemos penerlo como verdad fundamental de nuestra cien- 
cia. De ahí, concluye Balmes, que en el orden intelectual humano 
no existe una verdad de la cual dimanen todas las otras. Este co- 
nocimiento nos está reservado para el cielo, cuando veremos a Dios. 


No podemos precisar exactamente el sentido de esta cuestión rue 
Balmes plantea, porque tampoco sabemos precisar el sentido de la 
palabra dimanar, que lo mismo puede tener un sentido panteísta 
de emanación real de los seres (y éste parece ser el sentido que le 
da el autor cuando refuta el idealismo) como un sentido simple- 
mente cognoscitivo. Sea lo que fuere, lo cierto es que Balmes en 
esta cuestión incluye otra, si no es exactamente la misma, y es la 
cuestión que hemos propuesto sobre la unidad de la ciencia. El a:1- 
tor parece decir que la ciencia, en realidad, es una, porque procede 
de una misma verdad, que es Dios; pero para nosotros, que todavía 
no vemos a Dios, no puede ser una. La razón fundamental de que 
la ciencia no puede ser una para nosotros, es porque, como vimos 
anteriormente, hay en nosotros dos órdenes de verdades, las idea- 
les y las reales, independientes uno del otro; las verdades ideales 
no pueden producir las reales, y las reales no pueden producir las 
ideales. Por consiguiente, existen, al menos, dos ciencias: la real y 
la ideal. Para que nosotros pudiéramos tener unidad de ciencia, s£- 
ría necesario que encontráramos un ser que al mismo tiempo fuera 
el origen de las verdades reales, de los seres, y de las ideales, de las 
ideas. Este ser es sólo Dios; pero Dios es el remate de la ciencia, no 
el fundamento; y precisamente llegamos a Dios por dos caminos 
completamente distintos: por el de las verdades ideales, o por las 
ideas, y por el de las reales, o de los seres. 

Balmes, al refutar el panteísmo, expone uno de los principal-s 
argumentos de esta doctrina, diciendo: «La ciencia debe ser una, 
dicen los panteístas, y no puede serlo completamente si no hay 
unidad de ser.» A lo que responde: «No es exacto que la ciencia hu- 
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mana deba ser una, ni es verdad que para la unidad de la ciencia 
se necesite la unidad del ser» (32). Y ésta es la cuestión que esta- 
mos tratando del libro primero de la Filosofía fundamental. Cla- 
ro está, unidad del ser en boca de los panteístas significa unicidad; 
no es necesario llegar a la unicidad del ser para defender la unidad 
de la ciencia. 

Ya podemos comprender los extremos en que se coloca Balmes al 
negar la unidad de la ciencia. Lucha contra el panteísmo, sea rea), 
sea ideal; y tanto uno como otro defienden la unicidad de la ciencia, 
precisamente como base de su doctrina. No es de extrañar, pues, que 
Balmes se coloque en el extremo opuesto negando la unidad de la 
ciencia. 

Por otra parte, el mismo autor ha declarado muchas veces que la 
ciencia real y la ciencia ideal deben comunicarse mutuamente; lás- 
tima que no haya analizado suficientemente los lazos de esta co- 
municación, contentándose con demostrar que los principios de una 
y otra ciencias residen conjuntamente en la misma conciencia. Por 
eso resulta que no hay unidad de ciencia, sino solamente union 
externa. Los mismos principios que ha puesto para la distinción de 
las ciencias, la distinción de las facultades de sentir y entender, no 
podían darnos otros resultados. 


CONCLUSIÓN 


Cuando el aristotelismo, que proclamaba la unidad de la ciencia, 
quería distinguir las diversas ramas de la misma, procedía muy de 
otra manera. El criterio de distinción no eran las diversas faculta- 
des del hombre, sino el grado de abstracción o el aspecto formal 
bajo el cual se consideraban las cosas. El objeto material de la 
ciencia era siempre el mismo: todas las cosas existentes o posibles, 
es decir, todo lo que podía ser conocido; y ahí estaba el primer fun- 
damento de unidad. El objeto formal era distinto, y ésta era la raíz 
de la distinción de las ciencias. Unidad y distinción no se oponen 
contradictoriamente, sino que pueden coexistir. El primer grado de 
abstracción era la física, que prescindía tan sólo de las determina- 
ciones individuales de los seres, porque el individuo como individuo 
no puede ser objeto de ciencia alguna, y consideraba lo común a 
todos los seres físicos; este aspecto formal constituía el objeto de 
las llamadas hoy día ciencias naturales. El segundo grado de abs- 
tracción, la matemática, prescindía de todas las propiedades cuali- 
tativas de los seres, y sólo consideraba la cantidad. El tercer gra- 
do, la metafísica, prescindía de toda propiedad material de los se- 
res, y sólo consideraba las razones o las causas de los mismos. El 
objeto, pues, de la metafísica o de la ontología no eran las ideas, 
sino las mismas cosas, tanto materiales como inmateriales, esto cs, 


(32) Fil fund., 1. 9, c. 21,.n. 164. : 
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todos los seres; pero los consideraba bajo un aspecto formal distin- 
to del de las demás ciencias. No era, por consiguiente, una ciencia 
ideal, sino eminentemente real, y el concepto de ser de la metafí- 
sica no era una idea o una simple condición para las. demás ideas, 
sino un concepto que contenía y expresaba toda la realidad exi:- 
tente y posible. Este concepto de ser era el que daba unidad a toda 
la ciencia, no que el concepto de ser fuera origen de la realidad, 
sino que simplemente expresaba toda la realidad, y, analizando su 
contenido, la explicaba, pues en esto consiste la ciencia: en cono- 
cer y explicar la realidad, no en crearla. 

Esta unidad de la ciencia no es como la que proclama el pan- 
teísmo, esto. es, unicidad, o unidad de univocidad, sino unidad de 
analogía; así como el concepto de ser no es unívoco, sino análogo. 
De la misma manera, tampoco hay dos conocimientos, a pesar de 
que existan dos facultades distintas de conocer, de modo que poda- 
mos decir que una facultad conoce lo real y otra lo ideal, sino gue 
todo conocimiento es de la realidad, aungue uno sea, bajo la forma 
concreta y otro bajo la abstracta. El conocimiento es uno con uni- 
dad análógica, porque uno es el objeto del conocimiento, esto es, el 
ser, analógico también. Y, por consiguiente, la ciencia es también 
una con la misma especie de unidad. 

Entre la unidad de ciencia del panteísmo y la diversidad de 
ciencias que Balmes proclama, hay un término medio: es la unidai 
analógica. Pero el autor consideró estas cuestiones como sutilezas 
escolásticas. 

En cambio, el concepto de ser en Balmes pertenece a un cuarto 
grado de abstracción: abstracción lógica, que considera únicamen- 
te los términos en su mutua inclusión o exclusión. Por eso hemos 
dicho ya otra vez que Balmes carece dé metafísica, en sentido tra- 
dicional; en todo rigor, sólo tiene física, matemática y lógica; y 
como la física la trata únicamente more mathematico, y la lógica 
como tal se reduce a relaciones matemáticas de inclusión y exclu- 
sión, resulta que la matemática es el centro del concepto de ciencia 
en Balmes. Lo demás se reduce todo a análisis psicológicos. 

No cabe duda que la intención de Balmes era otra muy distinta; 
pero los supuestos y las bases idealistas en que se ha colocado, rigu- 
rosamente hablando, no dan más de sí. Sólo puede salir de este cer- 
co, en el que se encerró conscientemente, apelando a una razón 
extracientífica, al instinto intelectual o sentido común. 

Hacemos hincapié sobre esta conclusión final porgue estamos ple- 
namente convencidos de que el que se coloca en terreno idealista o 
eriticista, en buena lógica, jamás podrá salir de él. Balmes, es ver- 
dad, hace muchas referencias implícitas, y algunas veces explícitas, 
a la doctrina aristotélicoescolástica, y esto es causa de que muchas 
veces no sepamos cómo interpretar sus expresiones. Pero creemos 
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que la trayectoria general no es otra que la que acabamos de expo- 
ner, Así y todo, no dudamos de que la doctrina de Balmes sobre la 
ciencia aparecerá como un faro luminoso en medio de las tinie- 
blas que difundían los sistemas idealistas, criticistas, empiristas y 
sensualistas de su tiempo. Pero este faro quedó algo empañado ver 
los vapores de los mismos errores que intentaba disipar. A nosotros 
toca desempañarlo. 


, 


FRAY MIGUEL OROMÍ, O. F. M. 
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PESIVE CEN FPEN ARO 
DEL NACIMIENTO DE FRANCISCO SUAREZ 


Decreto de S. E. el Jefe del Estado (B. O. del Estado de 18-II- 
1948, páginas 668-69: «El celo atento con que el Gobierno viene esti- 
mulando con su alta tutela las más varias manifestaciones de la cul- 
tura, hace que no pueda pasar inadvertida la evocación del cuarto 
centenario del nacimiento de aquella figura prócer del pensamiento 
hispánico, a quien, desde los tiempos de Benedicto XIV, se conoce con 
el nombre de Doctor Eximio. 

Muy pocas mentes como la del granadino Francisco Suárez han 
logrado abarcar, con lucidez tan asombrosa, los más remotos linderos 
del pensamiento. Entre los dos frentes irreconciliables de la verdad 
y del error, Suárez simboliza la reconquista del equilibrio intelectual 
en medio de una controversia de doctrinas, que estuvo a punto de con- 
vertirse en confusión babélica en el transcurso de los siglos. Así, cuan- 
do el mundo moral de Europa llega, a los finales del siglo XVI, al um- 
bral de su crisis ideológica, Suárez encarna la voz de la verdad, que 
en Europa resonó con ecos de fuerza imperecedera, como la de quien 
tiene la misión providencial de imprimir en las cenizas tradiciona- 
les del pensamiento antiguo el vigor renacido de nuevos fundamentos. 

En el escolasticismo decadente de la vieja Edad Media inyectó 
Suárez el teocentrismo auténtico de San Agustín, purificando las esen- 
cias de la vieja moral con un retorno a la teoría de la justicia de 
Dios, que es, en último término, expresión jurídica del principio y 
fundamento ignacianos. 

Suárez, al mismo tiempo que cabeza de una escuela filosófico- 
teológica que había de renovar en el futuro la concepción moral y 
metafísica del mundo, es el refiejo de la fase cultural postridentina, 
cuyos problemas religiozos y humanos supo plantear de modo admi- 
rable, dando a la mayoría de ellos resoluciones que han adquirido 
categoría de clásicas en el ámbito de la ciencia cristiana. Mas Suá- 
rez es, a la vez, el hombre que trata de salvar la crisis científica del 
Renacimiento y la crisis política derivada de las doctrinas del hu- 
manismo. Con la sumisión completa del hombre a Dios, mediante el 
principio de la obediencia jerárquica, y con la tesis del Corpus mysti- 
cum, el Doctor Eximio supo dignificar el mundo conceptual de la po- 
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lítica, justificando, a través de la idea de Dios, la razón última del 
poder, y dando raíz teológica a los derechos políticos del hombre. 


De 1574 a 1609, Segovia, Valladolid, Roma, Alcalá, Salamanca y 
Coimbra son ciudades en cuyos ámbitos intelectuales resuena la pa- 
labra del maestro, inspirada por uno de esos pensamientos excep- 
cionales que sólo a través de muchas centurias alumbra milagrosa- 
mente la Humanidad. En la Defensio fidel, en el tratado De legibus 
y en el opúsculo De iustitia Dei, el padre Suárez ve la curación de 
una Europa sangrienta y en trance de muerte en la instauración 
del principio de jerarquía que había hecho quiebra en los dogmas 
del pensamiento. En la sumisión de todozs—príncipes y vasallos—a la 
suprema autoridad de Dios, asienta Suárez la piedra angular del 
equilibrio político del imundo, como si una voz providencial le dic- 
tase, proféticamente, cuál habría de ser, a través de los rumbos más 
insospechados de la Historia, la razón última de convivencia entre 
los hombres y el entendimiento perdurable entre los pueblos. 


El eco del pensamiento de Suárez ha sido profundo en los cami- 
nos de la inteligencia. Merced a. él, la armonía intelectual del pen- 
samiento se logra a través de los derroteros de la metafísica, de la 
moral, del derecho civil, público e internacional; de la filosofía y 
de la teología. Y el ancho mundo de la inteligencia vivifica sus vie- 
jos conceptos a través de la luminosidad creadora de la admirable 
doctrina suareciana. 


De este modo, el mundo moderno ha recibido por obra de aquel 
insigne jesuita, reconquistadas en el equilibrio del orden perfecto, la 
omnipotencia de Dios, la razón del hombre y la belleza del mundo. 
Es preciso desconocer en este trance de la Historia contemporánea 
que el Doctor Eximio supo intuir todo lo que de fecundo tendría el 
pensamiento del futuro y darle, a la vez que justificación y hondura, 
noble sentido de profundidad y dimensión de inmutable vigencia. El 
ser fieles a nuestra época nos exige que sepamos recoger de nuestra 
parcela de verdad los frutos de la verdad perenne que tuvieron su ra- 
zón más entrañable en la mente esclarecida del Doctor Eximio. He 
aquí la razón de que hoy España quiera, con singular relieve, poner 
un nimbo de evocación emocionada en la figura gloriosa del sacerdo- 
te insigne, con el renovado laurel de una conmemoración centenaria. 

En su virtud, previa deliberación del Consejo de Ministros, y a 
propuesta del de Educación Nacional, 

Dispongo: 


Artículo 1.2 Bajo la presidencia del Jefe del Estado se constituye 
un Patronato de Honor para la conmemoración del IV Centenario 
del nacimiento del Padre Francisco Suárez, S. J., integrado por las 
siguientes personalidades: ministros de Asuntos Exteriores, Justicia, 
Educación Nacional; cardenal primado de Toledo, arzobispos de Gra- 
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nada y Valladolid, obispos de Segovia y Salamanca y embajador de 
Portugal. 

Artículo 2.2 Para organizar el programa general del Centenario 
habrá una Comisión ejecutiva, presidida por el ministro de Educa- 
ción Nacional, de la que formarán parte: los presidentes del Institu- 
to de España y Real Academia de Ciencias Morales y Políticas; subse- 
cretarios de Justicia, Educación Nacional y Educación Popular; di- 
rectores generales de Relaciones Culturales, Enseñanza Universitaria 
y Propaganda; secretario general del Consejo Superior de Investiga - 
ciones Científicas; presidente del Consejo Nacional de Educación; 
directores de los Institutos «Francisco Suárez», de Teología; «Luis 
Vives», de Filosofía; Instituto Nacional de Estudios Jurídicos e Ins- 
tituto «Francisco de Vitoria», de Derecho, del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas; rectores de las Universidades de Coim- 
bra, Madrid, Granada, Salamanca y Valladolid; director del Insti- 
tuto de Cultura Hispánica; alcaldes de Granada, Salamanca, Valla- 
dolid y Segovia; director de la revista Razón y Fe; director del 
Instituto de Estudios Políticos; padre provincial de Toledo de la 
Compañía de Jesús, y reverendo padre Eleuterio Elordúy, $. J. 

Artículo 3. Para la realización y gestión inmediata del programa 
general del Centenario funcionará una Comisión permanente, presi- 
dida por el director general de Propaganda e integrada por los se- 
ñores don Antonio Luna García, catedrático de Derecho interna- 
cional, de Madrid; don Mariano Puigdollers Oliver, catedrático de 
Filosofía del Derecho, del mismo Centro; don Joaquín Ruiz Jiménez, 
catedrático y director del Instituto de Cultura Hispánica; don En- 
rique Gómez Arboleya, director de la cátedra Suárez, de la Univer- 
sidad de Granada, y don Emilio Orozco Díaz, catedrático de la mis- 
ma Universidad. ; 

Artículo 4.2 La Comisión permanente propondrá al ministro de 
Educación Nacional los nombres de las personas que hayan de ejer- 
cer los cargos de secretario y tesorero. A cargo del tesorero serán 
extendidos los libramientos de las subvenciones oficiales que se ob- 
tengan con destino a los gastos del Centenario y girados los demás 
ingresos y aportaciones que se logren con este fin. 

Artículo 5.2 El ministro de Educación Nacional queda autorizado 
para ampliar las representaciones que deban figurar en las Comisio- 
nes ejecutiva y permanente, según aconsejen las circunstancias, y 
para adoptar las medidas necesarias en orden al mejor cumplimien- 
to de lo establecido en los artículos anteriores. 

Así lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a trein- 
ta de enero de mil novecientos cuarenta y ocho.—FRANCISCO FRANCO. 
El ministro de Educación Nacional, José Ibáñez Martín.» 
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De acuerdo con el precedente Decreto, la Comisión nombrada or- 


sanizó una serie de actos conmemorativos, que comenzaron en Gra- . 


nada y continuaron en Madrid, Segovia, Valladolid y Salamanca, 
para terminar en Coimbra; es decir, se conmemoró. el Centenario en 
todas las ciudades en las cuales Suárez pasó una parte importante 
de su vida. A continuación damos una reseña, que tomamos del 
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CONMEMORACION DEL IV CENTENARIO DEL NACIMIENTO 
DE SUAREZ 


Bajo el alto patronato del Jefe áGel Estado, y con la colaboración 
de las Universidades de Coimbra, Granada, Valladolid y Salamanca, 
ha tenido lugar, en la segunda quincena de octubre, la conmemora- 
ción oficial del IV Centenario del nacimiento del padre Francisco Suá- 
rez. Además de las Universidades citadas, han estado representadas 
en los actos conmemorativos las siguientes Universidades e institucio- 
nes: Pontificia Universitaria Gregoriana, Universidad Católica de Lo- 
vaina, Facultades Católicas de Lyón, Fundación Vitoria-Suárez, de Bue- 
nos Aires; College oí St. Thomas, de St. Paul (Estados Unidos); Uni- 
versidades civiles de Madrid, Santiago de Compostela, Murcia, Lisboa, 
Paris, Oxford, Bolonia. Maguncia y Tucumán; Universidades Pontifi- 
cias de Comillas y Salamanca. Universidad Comercial de Deusto (Bil- 
bao), Colegios Máximos de Sarriá (Barcelona), Granada, Oña (Burgos) 
y Facultad de Filosofía de Chamartín (Madrid). También enviaron 
representantes la Facultad de Filosofía de Bruselas, la de Namur, la 
de Braga y la revista La Civilta Cattolica, de Roma. 

El aia 15 Ge octubre, en el paraninfo de la Universidad de Granada, 
tuvo lugar la solemne sesión de apertura del Centenario. Presidió el 
acto el ministro de Educación Nacional. Pronunció el discurso inau- 
gural don Raimundo Fernández Cuesta, ministro de Justicia. 

En las sesiones de estudios celebradas en Granada los días 15 al 
17 de octubre, se presentaron las siguientes ponencias: 

Profesor James L. Brierly (de la Universidad de Oxford), «Francis- 
co Suárez y su visión de una comunidaá internacional». 

Profesor E. Gómez Arboleya (de la Universidad de Granada), «Fran- 
cisco Suárez y la cultura españolas. 

Padre José A. de Almada, S. I. (del Colegio Máximo de Cartuja, 
Granada), «El sentido moderno de la mariología de Suárez». 

Profesor H. Rommen (del College of St. Thomas, de St. Paul, Esta- 
dos Unidos), «Ley y libertad en la teoría de la ley y del Estado, de 
Francisco Suárez». 

Profesor A. Truyol (de la Universidad de Murcia), «El objetivis- 
mo ético de Suárez y su significación en la Historia». 


CRONICA 945 


Profesor A. Miranda Barbosa (de la Universidad de Coimbra), «0 
principio suareciano da individuacao», 

Profesor C. Barcia Trelles (de la Universidad de Santiag0), “Sua- 
rez, la escuela internacional española y el mundo presuareciano». 

Paáre P. Abellán, S. 1. (de la Pontificia Universitaria Gregoriana, 
de Roma), «Semblanza del padre Suárez como teólogo-moralista». 

El día 17, por la mañana, después de solemne desfile acaúémico, 
se celebró en la catedral de Granada una ceremonia religiosa, en la 
que hizo uso de la palabra el señor arzobispo, doctor Santos Olivera. 

El día 19 fué inaugurada en la Biblioteca Nacional, de Madrid, una 
exposición bibliográfica de la F losofía española y portuguesa de 1500 
a 1650. En este acto, presidido por el director general de Propaganda 
y presidente de la Comisión permanente del Centenario, don Ped:o 
Rocamora, y del señor Carneiro Pacheco, embajador de Portugal en 
Madrid, hicieron uso de la palabra el padre Ramón Ceñal, S. IL, y el 
profesor Lopes de Almaida, bibliotecarío de la Universidad de Coim- 
bra; este último habló de «Novos escritos de Suárez na biblioteca 
da Universidade de Coimbra». La exposición, que llenaba dos grandes 
salas, presentaba, en la más amplia y principal de ellas, el magno e 
impresionante conjunto de la escolástica española y portuguesa del 
S.glo de Oro; los veintiséis tomos del Doctor Exímio ocupaban lugar 

“preferente; en vitrina de honor aparecía la edición príncipe de sus 
Disputationes melaphysicae. 

“En Madrid tuvieron lugar, también los días 20 y 21, otros dos so- 
lemnes actos académicos; en el primero, presidico por el obispo de 
Madrid-Alcalá, después de breves intervenc:ones de don Pedro Roca- 
mora y del presidente de la Asociación Francisco de Vitoria, don José 
Gascón y Marín, pronunció una conferencia el profesor argentino 
doctor Attilio Dell-Oro Maini sobre «La influencia de Suárez en Amé- 
rica y su actualidad en el Derecho internacional». Esta sesión se ce- 
lebró en el Consejo Superior de Investigaciones Científicas. El segun- 
do tuvo lugar en la Real Academia de Jurisprudencia, bajo la presi- 
dencia de don Esteban Bilbao, presidente de las Cortes Españolas, y 
con asistencia del ministro de Justicia, don Ra:mundo Fernández 
Cuesta; en este acto intervinieron el académico don Wenceslao Gonzá- 
lez Oliveros y el profesor de la Universidad de París y cirector de la 
Escuela de Estudios Superiores Internacionales, M. Marcel Sibert, que 
hizo un «Paralelo entre Suárez y Jean Bodin». 

El día 23, de tránsito hacia Valladolid, los miembros del Centena- 
rio suareciano asistieron en Segovia a un solemne acto académico 
celebrado en la iglesia del antiguo colegio de la Compañía, del que 
fué maestro Francisco Suárez; hicieron uso de la palabra el señor 
Pérez Villanueva, gobernador c;vil de la provincia y catedrático de la 
Universidad de Valladolid, y el doctor don Daniel Llorente, obispo de 
la diócegis. ! 
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En Valladolid, el día 24, tuvo lugar la sesión de clausura del cur- 
sillo de estudios suarecianos organizado por aquella Universidad. En 
este cursillo intervinieron en las sesiones precedentes los señores: 

Padre Olís Robleda, S. I. (de la Universidad de Comillas), «Doctri- 
na de Suárez sobre las leyes irritantes». 

Profesor Alejandro Herrero (de la Universidad de Valladolid), «La 
aportación del padre Suárez a la ciencia jurídica internacional». 

Profesor Alejandro Díez Blanco (de la Universidad de Valladolid), 
«Suárez y el espíritu del Renacimiento español». 

Padre José María Alejandro, S. J. (de la Universidad de Comillas), 
¿La filosofía del conocimiento en Suárez y Kant». 

Profesor Eustaquio Galán (de la Universidad de Valladolid), «La 
significación histórica de Suárez en el pensamiento español». 

En la sesión de clausura hablaron el decano de la Facultad de De- 
recho de Valladolid, profesor Juan del Rozal, sobre «Algunos aspectos 
penales del pensamiento de Suárez», y don Mariano Puigdollers, cate- 
drático de la Universidad de Madrid y director general de Asuntos 
Eclesiásticos, que disertó sobre «La ley justa en Suárez». 

Salamanca exaltó la memoria de Suárez con solemnes actos relí- 
giosos y académicos los días 26 y 27 de octubre. En la iglesia del Real 
Colegio de la Compañía de Jesús, la Clerecía, se celebró solemne fune- 
ral. Pronunció la oración fúnebre don Fidel García, obispo de Calahu- 
rra. En las sesiones de estudios, celebradas en el aula magna de la 
histórica Universidad salmantina, se leyeron las siguientes ponencias:. 

Profesor James L. Brierly, «La comunidad internacional en Suárez 
y el mundo y los Estados de hoy». 

Padre Mauricio de Iriarte (de la Pontificia Universiaad de Sala- 
manca), «El hombre Suárez y el hombre en Suárez». 

Profesor Felice Battaglia (de la Universidad de Bolonia), «Societá 
civile ed autoritá nel pensiero di Francesco Suárez, 

Profesor Mario Brandáo (de la Universidad de Coimbra), «Novos 
documentos sobre a livraria do padre Francisco Suárez». 

Profesor Teodoro Andrés Marcos (vicerrector de la Universidad de 
Salamanca), «El superinternacionalismo de Suárez en su tratado De 
legibus»., 


CLAUSURA, EN COIMBRA, DE LOS ACTOS CONMEMORATIVOS 
DEL CENTENARIO DEL PADRE FRANCISCO SUAREZ 


La que fué Universidad de Suárez recibió el día 2 de noviembre 
último, en el salón dos Capelos, a los representantes de doce nacio- 
nes, que fueron a rendir tributo de recuerdo centenario al maestro 
perenne de la filosofía cristiana. El rector de la Universidad de Coim- 
bra presidió el acto, al que asistieron el señor ministro de Educación 
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Nacional del Gobierno español, don José Ibáñez Martín; los señores 
ministros de Relaciones Exteriores y Educación Nacional del Gobierno 
portugués, así como los señores embajadores de España en Lisboa y 
Ge Portugal en Madrid. Las apologías de Suárez estuvieron a cargo del 
profesor Francisco Carvalho, de la Universidad de Coimbra; del pro- 
fesor Battaglia, de la Universidad Decana Boloñesa, y del reverendo 
padre Elordúy, S. J., del Colegio de Oña (Burgos), que precedieron 
al discurso del señor Ibáñez Martín. Este comenzó su discurso hacien- 
do un detenido estudio del panorama cultural de España y Portugal 
durante el Siglo de Oro. Detalló, con profundidad de datos, la ingen- 
te obra que, en los dominios de la inteligencia y del espíritu, realiza- 
ron los dos pueblos peninsulares durante aquel período. Describe a 
continuación la figura de Suárez sobre el paisaje de Coimbra, cuya 
ciudad es, con Roma, Alcalá y Salamanca, las que dan pauta al mun- 
do para solucionar las diíciles cuestiones filosóficas y políticas que el 
Renacimiento había planteado. 

Al tratar de Suárez como jurista, el señor Ibáñez Martín dijo que 
el tratado De legibus se mueve entre dos principios fundamentales: la 
ley y el bien comúr. La ley moral, como participacion de la ley di- 
vina y con su soporte definitivo en la razón, es la única capaz de ga- 
rantizar el equilibrio entre los derechos individuales. El bien común 
—añadió el señor ministro de Educación de España—ha de ser la 
meta última a cuyo logro se encamine la prudente y justa actuación 
del gobernante. Suárez, de este modo, descubrió en la superación «e 
la fuerza por el derecho la garantía de la libertad humana y el im- 
perio perdurable de la justicia. Así, entre el empirismo relativista de 
sus predecesores y el idealismo de la abstracción pura que había de 
encontrar en Kant su culminación, Suárez ofrece al mundo soluciones 
de impecable factura dogmática que marcan una posición de equili- 
brio entre aquellos dos extremismos ideológicos que polarizaron, a tra- 
vés de los siglos, la trayectoria del pensamiento filosófico universal. 

En las páginas de las Disputationes metaphysicae, Suárez descu- 
bre con asombrosa clarividencia los horizontes de la filosofía moder- 
na. La individualidad dei hombre, eje de la filosofía contemporánea, 
es analizada ya como esencial motivo filosófico en la obra metafísica 
del Doctor Eximio. Al lado de ello y de esta misma línea de prodigio- 
sas anticipaciones, Suárez proclamó también principios de índole po- 
líca que tienen hoy el carácter de novedad contemporánea. La obra 
política del jesuíta granadino equivale, efectivamente, a las directri- 
ces esenciales en que se ha inspirado la trayectoria del Movimiento 
nacional español. Al tratar del problema del origen del poder, dijo 
el señor Ibáñez Martín, era preciso distinguir entre dos formas dis- 
tintas—auténtica la una, falsa la otra—de entender el pensamiento 
suareciano. Suárez sostenía que existe un sujeto primero de la potes- 
tad política, que es la m'sma sociedad recién nacida, y que ese sujeto 
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transfiere aquella potestad al príncipe u organismo rector, y concre- 
ta la forma y condiciones de su ejercicio. Frente a esta tesis, se alza 
la doctrina de los que erróneamente sostienen que el sujeto suarecia- 
no de la autoridad es una pura multitud sin vínculo moral, y, por 
lo mismo, inepto para recibirla. Lo cierto es que Suárez habla de una 
entidad moral verdadera, de una multitud de individuos que pre- 
tenden un fin común, constituidos por una razón superior de convi- 
vencia y con una finalidad histórica iegítima. Para Suárez, la colec- 
tividad social capaz de transferir la potestad de mando que Dios le 
comunica, constituye un corpus misticum. Tal es el caso de aquella 
compacta unión de patriotas que constituyeron el 18 de julio de 1936, 
en torno al caudillo de España, una sociedad, como la que Suárez 
definía, tal vez no definitivamente estructurada entonces, pero sí 
verdadera y real, con conciencia de su misión y con responsabilidad 
propia para determinar cómo quería regirse, designando unánime- 
mente el arquetipo humano por el que experimentaba necesidad de 
sentirse regida. De este modo, inicióse, junto a la empresa que re- 
presentó nuestra guerra de liberación, a la que su íntimo carácter 
religioso dió caracteres de cruzada, una forma de mando político o 
caudillaje que encontraba, en el plebiscito de aquel espíritu de cru- 
zada unánimemente compartido, la más rigurosa justificación de su 
legitimidad. Es entonces cuando el gobernante, dentro de la más 
ortodoxa doctrina suareciana, administra el Poder, no en nombre 
de la sociedad civil, de la que él mismo procede, sino en el nombre 
"sagrado de Dios. 

El señor Ibáñez Martín terminó su discurso subrayando que en 
la España de hoy el Caudillo responde de su mandato providencial, 
ante Dios y ante la Historia, de acuerdo con la tradicional política 
española, de la que la tesis suareciana era el más acabado símbolo. 

Este es, terminó diciendo el señor Ibáñez Martín, el estilo anti-: 
guo y el estilo moderno de concebir en España la misión política. La 
mejor virtud de estas conmemoraciones jubilares es que hayan ser- 
vido para que España haga revivir ante el mundo las eternas doctri- 
nas—que ella mejor que nadie supo definir—de la razón, de la jus- 
ticia y de la paz. 

En sesión de estudio, el día 29 de octubre, habían disertado sobre 
los temas que se indican los profesores siguientes: 

Profesor don Antonio Luna, «El concepto del ¿us gentium en 

' Suárez». 

Doctor Delfim Santos, «Objeto da metafísica em Suárez». 

Padre Domingos Mauricio, S. J., «Suárez, conselheiro do seu tempo». 

Padre Joaquín Salaverri, S. J., «La eclesiología de Francisco Suárez».' 

Doctor Luis Cabral de Moncada, «0 vivo e o morto na filosofia do 
direito de Francisco Suárez». 

R. Jolivet, «El vínculo substancial». 
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Todos los actos resultaron brillantísimos por la calidad excelente 
de las personas que intervinieron y por la selección y entusiasmo de 
los concurrentes, 


CONCURSO INTERNACIONAL SOBRE TEMAS DE FILOSOFIA 
: SUARECIANA 


La Comisión Permanente del IV Centenario del nacimiento de 
Suárez, como homenaje al insigne jesuíta y estímulo de los estudios 
suarecianos, convoca un concurso internacional para otorgar el Pre- 
mio Francisco Suárez, con arreglo a las siguientes bases: 

1.2 Los trabajos habrán de consistir en un estudio monográfico 
GM general de la doctrina de Suárez en cualquiera de estas materias; 
Teología, Filosofía o Derecho. 

22 Podrán aspirar a este premio los autores de todas las na- 
ciones. 

3.2 Los trabajos podrán estar redactados en español, latín, fran- 
cés, inglés, portugués, italiano o alemán. Habrán de presentarse en 
número de dos ejemplares, mecanografiados por una sola cara, con 
un lema como título, pero sin firma ni indicación de su autor. En 
plica aparte se indicará el nombre y dirección del autor al que co- 
rresponde el lema. 

4.2 La entrega de los trabajos habrá de tener lugar antes del 
1 de noviembre de 1950 en el Instituto «Francisco de Vitoria», del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Medinaceli, 4. Ma- 
drid. S 
5.2 Se otorgará un premio de 50.000 pesetas para recompensar 
el mejor trabajo, y dos accésits de 25.000 para aquellos otros que le 
sigan en mérito. 

6.2 El Jurado, compuesto ae aquellos especialistas calificados que 
designe la Junta del Patronato del Centenario de Suárez, adjudicará 
los premios o los declarará desiertos en acta firmada, que hará pú- 
blica el 3 de enero de 1951. 

712 La Junta del Patronato del Centenario de Suárez se obliga 
a editar en español, en el plazo de un año, los trabajos premiados, 
abonando a los interesados como derechos de autor el 20 por 100 
del precio de cubierta. El derecho de ediciones en lengua extranjera 
y de las ulteriores en español pertenecerá por entero al autor. 
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CURSILLOS Y CONFERENCIAS 


La Universidad estival de Jaca ha conmemorado el IV Centena- 
rio del nacimiento del padre Francisco Suárez con un cursillo de 
lecciones, de las cuales las tres primeras estuvieron a cargo del pro- 
fesor de la Universidad Central (Madrid) doctor don Manuel Mindán, 
que presentó un estudio de conjunto del pensamiento filosófico del 
Doctor Eximio; las lecciones siguientes fueron dictadas por los doc- 
tores don Miguel Sancho Izquierdo y don Luiz Legaz Lacambra, 
rectores, respectivamente, de las Universidades de Zaragoza y San- 
tiago de Compostela, que expusieron las ideas éticas y jurídicas del 
preclaro filósofo granadino. 


FX * 


En la Facultad de Filosofía de la Compañía de Jesús, de Chamar- 
tín (Madrid), se celebró el 6 de mayo una solemne conmemoración 
del IV Centenario del nacimiento del padre Francisco Suárez; se 
desarrollaron los temas siguientes: «Marco filosófico del Renacimien- 
to», «Semblanza humana del padre Suárez» y «Significado histórico 
de su filosofía». 


. La Facultad de Derecho de la Universidad Literaria de Salamanca 
ha celebrado un curso de conferencias en homenaje al padre Fran- 
cisco Suárez, con ocasión del IV Centenario del nacimiento de aquel 
gran filósofo. La conferencia inaugural fué pronunciada por el vice- 
rector de la misma Universidad, don Teodoro Andrés Marcos, sobre 
el tema «Semblanza de Suárez, dos opúsculos inéditos y una carta 
autógrafa».» 

Los asuntos tratados en los días siguientes fueron: «Suárez y el 
pensamiento inglés contemporáneo», por don Francisco Elías de Te- 
jada, catedrático de la misma Universidad; «Suárez, maestro de me- 
tafísica para teólogos», por don Marcial Solana, bien conocido histo- 
riador de la filosofía española del siglo XVI; «Conceptos dinámicos 
en la metafísica de Suárez», por el padre Jesús Iturrioz, S. I., profe- 
sor de Filosofía de la Facultad jesuíta de Oña (Burgos); «La igual- 
dad jurídica en Suárez», por el padre Eleuterio Elordúy, S. I., de la 
misma Facultad; «El sentido de la realidad en la metafísica suare- 
ciana», por el doctor don Fidel García, obispo de Calahorra. 

Clausuró el curso de conferencias en honor a Suárez el decano 
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca, don Ni- 
colás Rodríguez Aniceto. 
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«El Doctor Eximius». Conferencia pronunciada por el profesor 
Damiáo Guedes de Cunha en el Colegio Español de Oporto durante 
el acto conmemorativo del IV Centenario del nacimiento del pare 
Francisco Suárez. 

Al estudio de las obras del filósofo español, que profesó durante 
dos décadas en la Universidad de Coimbra, siguió una exposición 
de cómo la crítica persistente ha enjuiciado sus ideas morales, ju- 
rídicas, filosóficas y teológicas, siempre viendo en ellas, no sólo la 
actualidad, sino en muchos casos la raíz de la inicial cogitación. A 
esta crítica refirió el orador las aportaciones de los portugueses Ri- 
beiro de Vasconcelos, Raúl de Scorraille, Francesco Rodríguez, y los 
actuales Joaquín de Carvalho, Paolo Moreia y Cabral de Moncada. 
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La Facultad de Teología de la Compañía de Jesús, de Granada, 
ha celebrado, del 10 al 14 de octubre, un ciclo de conferencias en 
homenaje al padre Francisco Suárez en el IV Centenario de su na- 
cimiento. Se han estudiaco varios aspectos de la teología espiritual 
del Doctor Eximio y piadoso, según el programa siguiente: 

Día 10 de octubre: «El sacerdocio y su perfección en Suárez», por 
el padre Ulpiano López, profesor de Teología moral y pestoral en la 
Facultad teológica de Granada. Día 12: «Suárez y la ascética de los 
ejercicios», por el padre Mauricio Uriarte, profesor de Psicología en 
la Universidad Pontificia de Salamanca. Día 13: «La esencia del 
acto místico y las disposiciones necesarias para él, según la doctrina 
de Suárez», por el padre José Hellín, prefecto de estudios de la Fa- 
cultad filosófica de Chamartín de la Rosa (Madrid). Día 14: «Perfil 
espiritual de Suárez», por el padre Felipe Alonso Bárcena, rector 
de la Facultad teológica de Granada, 
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En la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, el profesor 
Marcel Sibert, de la Universidad «de París, habló sobre «Paralelo 


entre Suárez y Bodino». 


LIBROS SOBRE SUAREZ PUBLICADOS CON OCASION 
DEL CENTENARIO 


ALEJANDRO (JosÉ M.*): La gnoseología del Doctor Eximio y la acusa- 


ción nominalista. Publicaciones anejas a «Miscelánea Comillas», se- ' 


rie filosófica, vol. I, 1948, 382 páginas. 
ÁMBROSETTI (GIOVANNI): La filosofia delle leggi di Suárez. 1. «IM siste- 


ma». Editrice Stadium. Roma, 1948. 
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Francisco Suárez, Doctor Eximius. Conselhos e pareceres. '"Tomo 1, 
Acta Un'versitatis Conimbrigensis». Por orden de Universidade, 
1948, 25, 50 x 19 centímetros, XVII-439 páginas. 

CARLO GHACON (S. J.): La seconda scolastica. Vol. II: «Precedenze teore- 
tiche ai problemi giuridici: Toledo, Pereira, Fonseca, Molina, Suá- 
rez. Un vol. in 8.2 di páginas 332. Milano, Bocca, 1947. 

MAs1 (ROBERTO): 11 movimento assoluto e la posizione secondo U Sua- 
rez. La particolare teoria suaresiana del movimento e della pre- 
senza nel luogo (Lateranum, serie filosófica, núm. 1). Roma, Fa- 
colta di Filosofia del Pot. Ateneo Lateranense, 1947, in 8. 150 pá- 
ginas. 

GóMEZ ARBOLEYA (ENRIQUE): Francisco Suárez, S. 1. (1548-1617). Uni- 
versidad de Granada. Publicaciones de la Cátedra «Francisco Suá- 
rez», 1946, 471 páginas. 

Filosofía española y portuguesa de 1500 a 1650. Repertorio de Fuen- 
tes Impresas. Junta del Centenario de Suárez. Exposición biblio- 
eráfica. Biblioteca Nacional, 1948, 173 páginas, 24 láminas. 

Bibliografía suareciana, por el padre Plácido Múgica, S. I., con in- 
troducción sobre el estado actual de los estudios suarecianos por 
el padre Eleuterio Elordúy, S. J. Publicaciones de la Cátedra 
«Francisco Suárez». Vol. MI. Granada, 1948, 103 páginas. 

SANTONASTASO (GIUSEPPE): La dottrine politiche da Lutero a Suarez. 
(Vean nota bibliográfica en el número 25 de la REVISTA ESPAÑOLA, DE 
FILOSOFÍA.) 

ALEJANDRO (J. M.), S. J.: Espiritualidad del padre Francisco Suárez. 
La Habana, agosto 1948. 

HELLÍN (J.), S. J.: La analogía del ser y el conocimiento de Dios en 
Suárez. Madrid, 1947, 446 páginas. 

«Miscelánea Comillas». Vol. IX: Homenaje al doctor eximio padre 
Francisco Suárez en el IV Centenario de su nacimiento (1548-1948). 
Comillas, 1948. 

Contiene los trabajos siguientes: «Grandeza del padre Suárez como 
pensador cristiano y como religioso». Discurso del excelentísimo se- 
ñor nuncio de Su Santidad, doctor Cayetano Cicognani. «Prolusión», 
por el obispo de Santander, doctor don José Eguino y Trecu. «Signi- 
ficación de nuestro homenaje a Suárez», discurso del padre Fran- 
cisco Xavier Baeza, S. J. «Una carta autógrafa de Suárez en la bi- 
blioteca de la Universidad de Salamanca», introducción y preparea- 
ción del padre C. M. Abad, S. J. «Un tratado inédito de Suárez sobre 
la ciencia media», por el padre Severino González Rivas. «Una lec- 
tura de Suárez inédita: Utrum liceat aliquando uti scientia confes- 
sionis», introducción, transcripción y notas del padre C. M. Abad, $. J. 
«La personalidad científica del Doctor Eximio», por el padre José Ma- 
ría Alejandro. «Esencia y valor del conocimiento, según el Doctor 
Eximio», por el padre José María aa S. J. <El padre Francis- 


CRONICA 953 


co Suárez en Coimbra», por el padre Eugenio Fernández Almuza- 
ra, S. J. «Actitud de Suárez frente a la metafísica de nuestra feli- 
cidad», por el doctor don José María Sáiz, profesor del Seminario 
de Santander. «El pacre Suárez y la música sagrada», prolución al 
concierto sacro de la Schola Cantorum de Comillas, por el padre Joa- 
quín Salaverri, S. J. «El sentido de la realidad en la metafísica sua- 
reciana», por el obispo de Calahorra y La Calzada, doctor don Fidei 
García Martínez. «Dedicatorias y proemios de las obras de Suárez», 
por el padre Eleuterio Elordúy, S. I, «Esencia del libre albedrío y pro- 
ceso del acto libre, según F. Romero, O. P., Santo Tomás y F. Suá- 
rez, S. J.», por el pacre Jesús Muñoz, S. J. 

Está para salir al público un libro de don José I. Alcorta, catedrá- 
tico de la Universidad de La Laguna, sobre la Teoría de los modos 
en Suárez, que publica el Instituto «Luis Vives», de Filosofía. 


Obras del eximio doctor Francisco Suárez. 111. Teología eristológica 
y mariana. Misterios de la vida de Cristo. Vol. 1: Misterios de la 
Virgen Santísima y misterios de la infancia y vida pública de Je- 
sueristo. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1948. XXXIV- 
915 páginas. Introducción y versión del padre Romualdo Gal- 


dós, S. L, profesor de la Universidad Gregoriana de Roma. 
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NUMEROS EXTRAORDINARIOS DE REVISTAS 


«PENSAMIENTO» 


(Volumen IV, 1948.) 
SUMARIO; 


«Presentación», por el excelentísimo señor don José Ibáñez Martín, 
ministro de Educación Nacional, págs. 7-10. 

«Algunos principios diferenciales de la metafísica suareciana frente 
al tomismo tradicional», por el excelentísimo señor don Fidel Gar- 
cía, obispo de Calahorra, págs. 11-30. 

«Fuentes de la metafísica de Suárez», por Jesús Iturrioz, S. J., pági- 
nas 31-90. 

«Alejandro de Alejandría. Su influjo en la metafísica de Suárez», por 
Ramón Ceñal, S. J., págs. 91-122. 

«Líneas fundamentales del sistema metafísico de Suárez», por José 
Hellín, S. J., págs. 123-168. 

«La síntesis metafísica de Suárez», por Juan Roig Gironella, SS. J., 
páginas 169-214. ; 
«Lo existencial en la analogía de Suárez», por Luis Martínez Gó- 
mez, S. J., págs. 215-244, e 
«Doctrina de Suárez sobre el primer principio metafísico: novedad. que 
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ofrece, juicio sobre la misma», por el doctor Marcial Solana, pá- 
ginas 245-270, 

«El ente de razón en Suárez», por el doctor Juan Francisco Yela Utri- 
lla, págs. 271-304, 

«Problemática del tema de la creación en Suárez», por el doctor Ig- 
nacio Alcorta, págs. 305-334. 

«El concepto objetivo en Suárez», por Eleuterio Elordúy, S. J., pági- 
nas 335-424, 

«La gnoseología de lo universal en el Doctor Eximio y la dificultad 

_ criticista», por José María Alejandro, $. J., págs. 425-448. 

¿La naturaleza de la propiedad privada en las doctrinas de Suárez», 
por el doctor Antonio Ferreiro, págs. 449-492, 

«Variaciones sobre la filosofía jurídica y política de Francisco Suá- 
rez», por el doctor Heinrich Rommen, págs. 493-508. 

«La democracia en la doctrina de Suárez», por el doctor Antonio Al- 
varez de Linera, págs. 509-530. 

«Doctrina de Suárez sobre el origen y el sujeto de la autoricad ci- 
vil», por Ignacio Gómez Robledo, S. J., págs. 531-582. 

<La verdadera doctrina de Suárez sobre el derecho de guerra», por 
Eustaquio Guerrero, S. J., págs. 583-602. 

Bibliografía suareciana, preparada por Jesús Iturrioz, S. J., pági- 
nas 603-638. 

Indice onomástico, págs. 639-646. 


«ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS» 
(Abril-septiembre 1948.) 


ARCOS. 


Excelentísimo señor don Leopoldo Eijo Garay, patriarca-obispo de 
Madrid-Alcalá: «Presentación», págs. 147-150. 

Excelentísimo señor don Fidel García, Obispo de Calahorra: «La so- 
lución de Suárez al problema de la evolución o progreso dogmá- 
tico», págs. 151-166. N 

Padre José María Alejandro: «Evidencia y fe, según el Doctor Exi- 
mio», págs. 167-194, 

Padre José María Aldama: «Error in fide en la terminología teológica 
de Suárez», págs. 195-204. 

Padre Joaquín Salaverri: «Autoridad de Suárez en el Concilio Va- 
ticano», págs. 205-226. 

Padre José Heilín: «Sobre la inmensidad de Dios en Suárez» pági- 
nas 227-264. ñ 

Padre JOSÉ Sagúes: «Suárez ante la ciencia media», págs. 265-310. 

Padre José María Bover: «Suárez, mariólogo», págs. 311-338. 
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Padre José María Dalmáu: «San Agustín en la teología de la gra- 
cia del padre Francisco Suárez», págs. 339-374. 

Padre Severino González-Rivas: «Domingo de Soto y Francisco Suá- 
rez», págs. 375-398. 

Padre Félix Asensio: «El recuerdo de Melquisedec en Suárez», pági- 
nas 407-415. 

Padre Francisco Lodos: «La concepción suareciana de las penas latae 
sententide», págs. 419-442, 

Padre Romualdo Galdós: «Méritos escriturísticos del padre Francis- 
co Suárez», págs. 399-406. 

Padre Ulpiano López: «Suárez y la perfección sacerdotal», páginas 
443-464, 

Padre Eusebio Hernández: «El éxtasis natural en Suárez», páginas 
465-494, 


NOTAS: . 


Padre José A. de Aldama: «Un parecer inédito de Suárez sobre la 
doctrina agustiniana de la gracia eficaz», págs. 495-505. 

Padre Romualdo Galdós: «Interesante manuscrito suareciano», pá- 
ginas 506-507. 

Padre Francisco de P. Solá: «Un trabajo inédito del padre Juan Mun- 
cunill, S. I. (1848-1928): Eximius doctor P. Suárez fidelis S. Thomae 
discipulus», págs. 509-543. 

Padre José María Dalmáu: «Metafísica y teología en Suárez», pági- 
nas 549-560. 

Padre Manuel Queba: «La contrición en la justificación, según Suá- 
rez y Vázquez», págs. 561-670. 

Padre José Hellín: «Sobre la presencia eucarística en el Doctor Exi- 
mio», págs. 571-582. 

Padre Feliciano Cereceda: «Un profesor desconocido de Suárez, el 
biblista Martín Martínez de Cantalapiedra», págs. 583-592. 

Padre Bernardo Llorca: «Biografía de Francisco Suárez, obra del pa- 
dre Raúl de Scorraille, S. I», págs. 593-600. 

Menciones elogiosas de Suárez en recientes mensajes y alocuciones 
de Pío XII, págs. 601-602. 

Bibliografía suareciana. Reseña de lo principal publicado en libros y 
revistas acerca de Suárez desde el centenario de su muerte, 1917, 
hasta el presente, pág. 603. 

Primera parte: «Biografías y estudios generales sobre su doctri- 
na», págs. 603-613. 
Segunda parte: «Suárez en el marco de la Historia», págs. 613-619. 
Tercera parte: «Doctrina de Suárez: A) Teología. 
a) «De la Iglesia», págs. 610-622. 
b) «De la Escritura», págs. 622-626. 
Cc) «De la Trinidad», págs. 626-627. 
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A) «De la Encarnación», págs. 627-629. 

e) «De Mariología», págs. 629-631. nd 

f) <De la Gracia», págs. 631-633. TAS 

Y) «De Derecho canónico», págs. 633-636. 

h) «De Teología mística, de los novísimos y de lturgias, pági- 
nas 636-639. : ' 


B) Filosofía. 


a) «Metafísica de Suárez», págs. 639-649, 

b) «Estudios generales sobre la moral y el derecho en Suátias 
páginas 649-664. 

C) «Estudios sobre los aspectos particulares del deveriio en 
Suárez», págs. 664-672, 


Siglas adoptadas, pág. 672. 
«Crónica suareciana».—Actos académicos celebrados recientemente en 


GUIÓN: 
días.» 


honor de Suárez. Decreto del Ministerio de Equcación Nacional. Ho- 
menaje al padre Suárez en la Universidad de Comillas. - Semana 
Suareciana en Salamanca. Conmemoración del centenario de Suá- 
rez en la Universidad de Zaragoza. Otros actos académ-cos en el 
centenario de Suárez: Granada, Santander, Perú, Chamartín de 
la Rosa, Z.-kawel. Congreso Internacional de Filosofía de Barcelona, 
con motivo del centenario de Suárez y Balmes. IV Centenario de 
Suárez. Decreto de la Comisión permanente. Premio «Francisco 
Suárez, S. J.», págs. 673-686. 


«RAZÓN Y FE» 


Revista hispano-americana de cultura. 


Centenario de Suárez, 1548-1948 
Julio-octubre 1948 


«Suárez y los cometidos de la ciencia sagrada en nuestros 


Cronología de la vida de Suárez: 


EL HOMBRE; 


«Semblanza de Suárez», por Alfonso María Urtiaga, S. IL 
«Humanismo suareciano», por Eleuterio Elordúy, S. I 


EL AMBIENTE; 


<Los Suárez de Toledo», por José de Dueñas, S. 1 
«Formas renacientes en la producción científica A pOr Fe- 


liciano Cereceda, S. 1 
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LA OBRA: 


«Suárez, filósofo», por José Gómez Caffarena, S. 1. 

«Suárez, teólogo», por José M.? Dalmáu, S. IL 

«Suárez, jurista», por Olís Robleda, S. 1 

«Suárez, moralista. Las bases de una deontología política», por Ul- 
piano López, S. L 


EL INFLUJO, 


<La proyección sobre Europa: de una gran Metafísica, o Suárez en 
la Filosofía de los días del barroco», por Joaquín Iriarte, S. 1. 

«El perfil teológico de Suárez .y la primera generación científica de 
la Compañía de Jesús», por José Antonio de Aldama, $. 1. 

«El Sacro Imperio Romano-Germánico según Suárez», por Ricardo 
García Villoslada, S. 1. 


ESTUDIOS ESPECIALES: 
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«El «Francois Suárez» de León Mahieu», por Eustaquio Guerrero, $. I. 
«El tránsito de la potencia activa al acto, según Suárez», por José 


Hellín, S. lI. 
«Suárez y la doctrina de la transubstanciación eucarística», por 


Manuel Quera, $. I. 

«Precisiones del pensamiento de Suárez sobre el primer sujeto del 
poder y sobre la legítima forma de su transmisión al Jete del 
Estado», por Eustaquio Guerrero, $. 1. 


BIBLIOGRAFÍA ; 


«Bibliografía suareciana», por Jesús Iturrioz, S. 1 
Obras recibidas en la Redacción. 


«CIENCIA Y FE» 
San Miguel F. C. P. (República Argentina), 1948. 


ARTÍCULOS: 

«Aristóteles, Santo Tomás y Suárez», por Enrique B. Pita, S, L, pá- 
ginas “7-19. y E 
«Para el estudio de la criteriología suareciana», por Joaquín Adú- 
riz, S. J., págs. 20-31. 7 
«La teoría metafísica suareciana sobre los modos», por Juan Rosa- 

nas, S. J., págs. 32-42,. 
«El conocimiento de lo social», por José C. Miguens, págs. 43-66. 
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NOTAS: 


«Autores citados por Suárez en su tratado De legibus>» por M. M. Ber- 
cadá, págs. 67-74. 


Cristiandad. número 107, 1 de septiembre de 1948. Por su contenido 
filosófico reseñamos en esta sección los siguientes artículos: 


«Francisco Suárez, filósofo», por José María Alejandro, S. IL. 3err.- 
blanza del Doctor Eximio, en la que destaca, sobre todo, la excepcio- 
nal prestancia de sus Disputaciones metafísicas. «La metafísica de 
Suárez magna obra de filosofía cristiana», por Juan Roig Giro- 
nella, S. 1. El autor, después de ambientar a Suárez en la ideología 
europea de su época, trata de precisar la importancia de su cons- 
trucción metafísica y su ulterior influjo en la Edad Moderna entre 
católicos y no católicos. «Suárez en los documentos pontificios», por 
Jesús Iturrioz. Rápida reseña de los principales documentos pontifi- 
cios y testimonios de los Papas, en los cuales ensalza y glorifica la 
obra científica del filósofo español. 


ARTICULOS EN OTRAS REVISTAS 


Alcorta, José Ignacio: «La teoría de los modos en Suárez». Revista 
de Filosofía, 1948, n. 26, págs. 443-497. 

Alejandro, José María: «Gnoseología de lo singular según Suárez». 
Pensamiento, 1947, vol. III, n. 12, págs. 403-425; y 1948, vol. IV, 
número 14, págs. 131-152. 

Fabro, C.: «Una fonte antitomista della metafisica suareziana», Divus 
Thomas, 1947, nn. 1-2, págs. 57-68. 

Gómez Arboleya, Enrique: «Francisco Suárez: 1548-1948». R. de EsS- 
tudios Políticos, 1948, año VIII, nn. 37-38, págs. 146-156. 

Guerrero, E.: «La analogía del ser y el conocimiento de Dios en Suá- 
rez». Razón y Fe, 1947, n. 598, pág. 365-369. 

Hellín, José: «Sobre la unidad del ser en Suárez». Giornale di Meta- 
fisica, 1948, anno III, nn. 5-6, págs. 455-486. 

Hellín, José: «Sobre la ubicación en Suárez y sobre su sistema meta- 
físico». R. Española de Teología, 1947, vol. III, cuaderno 2, pági- 
nas 275-288. 

Iriarte, Joaquín: «Francisco Suárez. Una Metafísica que ilumina El 
Escorial». Razón y Fe, 1947, nn. 596-597, págs. 176-190. 

Legaz Lacambra, Luis: «Vitoria, Suárez y nosotros»: Finisterre, 1948, 
tomo I, fasc. 4, págs. 367-371. ' 

Marías, Julián: «Suárez en la perspectiva de la razón histórica». Fi- 
nisterre, 1948, tomo II, fasc. 2, págs. 137-159. 

Ridagor, R.: «De nexu inter theologiam et ius canonicum ad men- 
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tem Francisci Suarez». Gregorianum, 1947, vol. XXVIII, páginas 
455-473. 

¿meneta, Fermín de: «Luis Vives como precursor de Suárez y Bal- 
mes». R. de Filosofía, 1948, año VII, n. 25, págs. 391-401. 

Elordúy, Eleuterio: «Los principios cristianos de Derecho internacio- 
nal en Vitoria y Suárez». Ortodoxia (Buenos Aires), 1947, n. 15, 
páginas 25-41, 

Cruz Hernández, Miguel: «Suárez y el tránsito de la Escolástica a 
la Filosofía moderna» (Al margen del libro de Enrique G. Arbo- 
leya, «Francisco Suárez»), Boletín de la Universidad de Granada, 
número 83, año 1947, 33 páginas. 

Zulueta, Adrián: «Manuscritos de Francisco Suárez en Portugal». Re- 
vista Portuguesa de Filosofía, 1947, tomo III, fasc. 4, número con- 
memorativo, págs. 390-399. 


ARTICULOS PUBLICADOS EN PERIODICOS Y REVISTAS 


Calvo, Luis: «Francisco Suárez». En 4 B C, 6 de enero de 1948. 

Ceñal, R.: «Francisco Suárez». En Informaciones, 22 de enero de 1948, 
página 8. 

Cereceda, Feliciano: «Francisco Suárez, S. I.». En 4rriba, 4 de enero 
de 1948, pág. 1. 

Laín Entralgo, Pedro: «Nuestro Suárez». En 4 B C. 

Marías, Julián: «Suárez». En The Dublin Review, n. 443 (1948), pági- 
ginas 115-130. 

Urbano, R. de: «La verdad en el tiempo». En Ya, 6 de enero de 1948, 
página 4.. 

Guerrero, E. (S. 1.): «En el IV Centenario del natalicio de Suárez 
(1548-1948)». En Estrella del Mar, enero-febrero 1948, págs. 13-14. 

Mostaza, B.: «La vigencia de Francisco Suárez en nosotros». En Ya, 
8 de enero de 1948, pág. 6. 

Moreno Casado, J.: «El nacimiento del P. Suárez». En 4 B C, 2 de 
mayo de 1948. 
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PRIMER CENTENARIO DE LA MUERTE DE BALMES 


Ministerio de Educación Nacional 


Decreto de 12 de marzo de 1948. 


De cuantas figuras ilustraron nuestro siglo XIX, ninguna sobre- 
sale, en el orden cultural, con tan relevante fulgor como la gigan- 
tesca y prócer del sacerdote de Vich Jaime Balmes, a quien la muer- 
te sorprendió en la fior de la vida, hace justamente ahora cien años. 
Un imperativo de estricta justicia reclama, en los albores de la con- 
memoración centenaria, la declaración de gloria nacional, como ho- 
menaje al insigne polígrafo, por cuanto puede llamársele, a la luz 
de sus inmortales escritos, el más alto intérprete de la conciencia 
política española. 

Balmes ha iluminado, en efecto, con su clarísimo talento, por es- 
pacio de un siglo, los ámbitos todos de nuestra vida espiritual. For- 
mada su mente con increíble solidez en los principios fundamenta- 
tales de la metafísica, pudo vindicar el prestigio inmarcesible del 
pensamiento cristiano, en trance de quiebra, ante el empuje raco- 
ralista de su tiempo, anticipándose al resurgimiento de la filosofía 
tradicional. De esta recia contextura filosófica nació su calidad de 
apologista certero, acrisolado en la defensa del catolic::mo frente a 
la expansión protestante, que llevaba a gran parte de Europa, en el 
terreno de las ideas y de las realizaciones políticas, a las últimas 
consecuencias del liberalismo. Una misma raíz y origen tuvo en su 
genio multiforme la capacidad magistral y pedagógica, por la que, 
con su obra más popular y leíca, ha venido enseñando póstumamente 
a muchas generaciones el difícil arte de juzgar de las cosas con 
rectitud de eriterio, sin traspasar los límites inexorables de la sere- 
nidad espiritual. 

Como periodista, es Balmes—aparte sus colaboraciones poéticas 
en La Paz, de Barcelona, y de carácter doctrinal, como la premiada 
en El Madrileño Católico sobre el celibato del clerzo—el redactor (1841- 
1843) de La Civilización, el director y redactor único o casi único de 
La Sociedad (1843-1844) y de El Pensamiento de la Nación (1844- 
1846); revistas en las que deja lo más hondo de su ingenio y se ma- 
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niñiesta extraordinario comentarista de la realidad española contem- 
poránea. Con la seguridad del filósofo acostumbrado a remontarse 
desde los hechos más triviales a sus primeras causas y principios; 
con el poder de síntesis del verdadero sabio, capaz de unificar y re- 
ducir las ideas a su más simple expresión; con la precisión y clari- 
dad de escritor que ha de condensar días tras. día su pensamiento en 
fórmulas breves para todos, Balmes escribe miles y miles de páginas 
que constituyen un modelo de técnica periodística y que, un siglo des- 
pués de haber sido redactadas, conservan toda su excepcional fuerza 
polémica y todo su valor educativo. Por encima de su fin inmediato 
y propio de informar periódicamente a los lectores, la Prensa tiene 
para Balmes un fin trascendente que cumplir: el de hacer que coin- 
sida la opinión pública del momento, variable y contingente, con la 
verdadera conciencia nacional, elaborada a través de los siglos, y 
base necesaria de toda norma perdurable de organización social y de 
todo Gobierno que realmente merezca este nombre. 

Pero Balmes, aparte de que pueda llamarse también en España 
precursor y profeta de nuestra sociología católica, es, sobre todo, el 
maestro insuperable de política práctica que nuestra raza ha pro- 
cGucido. Su portentosa mente analítica, su leal y profundo conoci- 
miento de la sociedad de su época, su alma verdaderamente sacer- 
dotal, su encendido patriotismo, le llevaron a percibir con lucidez 
las constantes históricas de nuestro pueblo, hasta el punto de que 
aún más que el de esclarecido filósofo de la historia española le cum- 
ple el título de filósofo del sentido común aplicado a la política. Por 
tanta y tan eximia fecundidad espiritual, el magisterio balmesiano 
imprime carácter a un sector importantísimo de la cultura patria, 
que todavia ha de hallar en sus escritos, nunca envejecidos, aquel 
«tesoro inagotable de verdadera sabiduría» percibido ya en ellos 
por la privilegiada inteligencia del Pontífice León XIII. 

El propósito reiteradamente expresado por el Gobierno de exal- 
tar en beneficio de la educación pública la ejemplaridad de las au- 
ténticas figuras nacionales, ha de aplicarse también, en la hora pre- 
sente, a honrar la memoria del preclarísimo polígrafo catalán, sin 
preterir esfuerzo alguno para la más brillante y aleccionadora con- 
memoración. 

En su virtud, a propuesta del ministro de Educación:Nacional y 
previa deliberación del Consejo de Ministros, 

Dispongo: 


Artículo 1.2 Bajo la presidencia del Jefe del Estado se constitu- 
ye un Patronato de honor para la conmemoración del 1 Centenario 
de la muerte de Jaime Balmes, integrado por las siguientes perso- 
nalidades: ministro de Asuntos Exteriores, presidente de las Cortes 
y del Consejo del Reino, ministros de la Gobernación, Justicia y Edu- 
cación Nacional; nuncio de Su Santidad, cardenal primado de To- 
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ledo y cardenal arzobispo de Tarragona; patriarca de las Indias, 
“Obispo de Madrid-Alcalá; obispo de Barcelona, obispo de Málaga, pre- 
sidentes de las Reales Academias de la Historia, Ciencias Morales 
y Políticas y Jurisprudencia; capitán: general de la cuarta Región 
militar, gobernador civil, presidentes de la Diputación y de la Au- 
diencia territorial de Barcelona, rector de la Universidad y alcalde 
de dicha ciudad. 


Artículo 2. Para organiza: el programa general del Centenario 
habrá una Comisión ejecutiva presidida por el ministro de Educa- 
ción Nacional, y de la que formarán parte los obispos de Vich, Bar- 
celona y Zamora; el subsecretario de Educación Popular, el alcalde 
de Vich, los directores generales de Prensa, Propaganda, Relaciones 
Culturales y Asuntos Eclesiásticos; el secretario general del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, el director del Instituto de 
Cultura Hispánica, los directores de los Institutos del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas: «Luis Vives», de Filosofía; «Fran- 
cisco Suárez», de Teología»; «Jaime Balmes», de Sociología», y «San 
José de Calasanz», de Pedagogía; el director del Instituto de Estu- 
dios Políticos y el director de Acción Católica Española. Asimismo, 
formarán parte de esta Comisión ejecutiva las siguientes personali- 
dades: don José Larraz López, don Manuel Alejos Benavente, proto- 
notario apostólico y deán de la catedral de Vich; rector del Semi- 
nario de Vich, don Manuel Riera Comella, don José Ayats Sorrivas, 
don Tomás Carreras y Artáu, don Carlos Ruiz del Castillo, don Ra- 
món Boncells Serra, prelado doméstico de Su Santidad y canónigo de 
la catedral de Barcelona; don Luis Díez del Corral, don Ramón Ro- 
quer Vilarrasa, don José Vives Gatell, director de la Biblioteca Bal- 
mesiana; padre Francisco Palmés, S. J.; don Andrés Oliva Laco- 
ma, aon Claudio Colomer Marqués, don Manuel Raventós Noguer, 
don José María Ruiz Manent, don Manuel Portabella Casanovas, te- 
niente alcalde delegado de Cultura del Ayuntamiento de Vich; don 
Eduardo Junyent Subirá, canónigo conservador del Museo Diocesa- 
no de Vich; don Joaquín Espona Puigserinanell, decano del Colegio 
de Abogados de Vich; don Andrés Colomer Munmany, de la Cáma- 
ra de Industria y Comercio de Vich; don Salvador Minguijón, don 
José Corts Gráu, don Antonio Tonyás Serra y don Juan Durán No- 
guer, secretario del Ayuntamiento de Vich y de la Junta Local del 
Centenario de Balmes. 

Artículo 3. Para la realización y gestión inmediata del progra- 
ma general del Centenario, funcionará una Comisión permanente, pre- 
sidida por el obispo de Vich, e integrada por el subsecretario de Edu- 
cación Popular, los directores generales de Prensa y Asuntos Ecle- 
siásticos, el director del Instituto de Cultura Hispánica, el director 
del Instituto de Filosofía del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, y los señores don Alberto Bonet, don Andrés Oliva Laco- 
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y don Juan Durán Noguer. 

Artículo 4. La Comisión permanente propondrá al Ministerio de 
Educación Nacional los nombres de las personas que hayan de des- 
empeñar los cargos de secretario y tesorero. Al cargo de tesorero se- 
rán extendidos los libramientos de las subvenciones oficiales que se 
obtengan con destino a los gastos del Centenario, y girados los de- 
más ingresos y aportaciones que se logren con el mismo fin. 

Artículo 5.2 El ministro de Educación Nacional queda autoriza- 
do para ampliar las representaciones que deben figurar en las Co- 
misiones ejecutiva y permanente, según aconsejen las circunstan- 
cias, y para adoptar las medidas necesarias en orden al mejor cum- 
plimiento de lo establecido en los artículos anteriores. 

Así lo dispongo por el presente decreto, dado en Madrid a doce 
de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho.—FRANCISCO FRANCO.-— 
El ministro de Educación Nacional, José Ibáñez Martín. 


CONFERENCIAS 


CICLO DE CONFERENCIAS POR PROFESORES DE UNIVERSIDAD 

ORGANIZADO EN LA CIUDAD DE VICH POR SU EXCELENTISIMO 

AYUNTAMIENTO Y LA COMISION LITERARIA DE LOS ACTOS 
DEL PRIMER CENTENARIO DE LA MUERTE DE BALMES 


El día 18 de enero de 1948, don Pedro Font y Puig, catedrático de 
la Universidad de Barcelona, dió la conferencia inaugural titulada 
<Mente en holocausto». 

La segunda conferencia de este ciclo corrió a cargo del doctor 
Crispín Duarie, catedrático de la Universidad de Caracas y cónsul de 
su país en España. El tema fué: «Influencia de Balmes en la Amé- 
rica española». > 

La tercera fué pronunciada el día 14 de marzo en el salón biblio- 
teca de la Caja de Pensiones por don Angel González Alvarez, cate- 
drático de la Universidad de Murcia, sobre «La metafísica de Balmes». 

La cuarta fué dada en el mismo lugar, el día 25 de abril, por don 
José Corts Gráu, vicerrector de la Universidad de Valencia, sobre «Bal- 
mes y el hor:zonte europeo». 

Don Fernando Serrano Misas, director de la revista Cristiandad, 
pronunció la quinta. conferencia, el día 9 de mayo, sobre «Ideas do- 
minantes en el pensamiento de Balmes Gurante los últimos tiempos 
de su vida». 

Don Eloy Bullón y Fernández, decano de la Facultad de Filosofía 


y Letras de la Universidad de Madrid, dió la sexta, sobre «La. filoso- 
fía política, de Balmes», 


' ya 
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La séptima tuvo lugar el día 13 de junio, y fué pronunciada ¡por 
don Carlos Ruiz del Castillo, catedrático de la Universidad de Ma- 
drid, sobre «El buen sentido en la filosofía y en la política de Balmes». 

La octava fué dicha el 9 de julio, fecha de la muerte de Balmes, 
por el ex ministro don José Larraz López, catedrático de la Universi- 
dad de Madrid y académico de la de Ciencias Morales y Políticas. 
Versó sobre «Balmes, conciliador de las fuerzas antirrevolucionarias». 

El 12 de septiembre tuvo lugar la novena conferencia, a cargo 
del reverendo padre Salvador Cuesta, profesor de Filosofía en la 
Pontificia Universidad de Comillas, con el tema «Balmes, maestro 
de su tiempo y del nuestro». 


OTRAS CONFERENCIAS 


En Gerona se dió un curso de conferencias bajo los siguientes 
temas: 

«Balmes, filósofo», por el doctor Ramón Roquer; «Balmes, orien- 
tador de la política española», por el doctor José Morera, vicario ge- 
neral de la diócesis. de Barcelona; «Balmes y la cuestión social», por 
el doctor José María Gich, abogado y sociólogo, y «Balmes, sacerdote», 
por el doctor Damián Estela, canónigo mag'stral de Gerona. 


En Madrid, como homenaje al excelentísimo señor obispo de Ma- 
drid-Alcalá, patriarca de las Indias, con motivo ce cumplir veinti- 
cinco años de su vinculación a la diócesis madrileña, entre otros 
actos, fueron organizados tres ciclos de conferencias, uno de los =ua- 
les estuvo dedicado a Balmes, encargándose de estudiar tan prócer 
figura en sendas disertaciones los señores don Carlos Leguina, aeco- 
gado fiscal del Tribunal Supremo, bajo el tema «Balmes, su vida y 
su época»; don Nicolás González Ruiz, redactor-jefe de la revista 
Criterio, sobre «Balmes, periodista»; don Jesús Marañón, abogado 
del Estado, sobre «Balmes: su magisterio político»; don José Corts, 
catedrático de Universidad, sobre «Balmes y la civilización europea». 
y el excelentísimo señor don Máximo Yurramendi, obispo de Ciudad 
Kodrigo, bajo el tema «Balmes, filósofo», 


ES 


La Universidad de Zaragoza, en sus cursos de verano en Jaca, Cce- 
lebró la memoria de Balmes con un cursillo de tres conferencias. 
Dos estuvieron a cargo de don Manuel Mindán, catecrático del Ins- 
tituto «Ramiro de Maeztu» y profesor adjunto de la Universidad de 
Madrid, y versaron, respectivamente, sobre «La personalidad filosó- 


ES 
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fica de Balmes» y «El humanismo de Balmes y su doctrina del senti- 
do común». La tercera fué pronunciada por el rector magnífico de 
la Universidad de Zaragoza, don Miguel Sancho Izquierdo, y versó 
sobre «La filosofía política de Balmes». 


La Comisión barcelonesa del Centenario de Balmes y Balmesiana 
inauguraron el ciclo conmemorativo con una conferencia del padre 
Roig Gironella sobre «La misión histórica de la filosofía de Balmes, 
cotejada con la de Suárez». 


V 


. 
' 


También en la Academia valenciana de Jurisprudencia, y sobre 
el tema «Balmes, la verdad y la norma», ha pronunciado una con- 
ferencia el catedrático de la Facultad de Derecho y vicerrector de la 
Universidad Literaria Ce Valencia, don José Corts Gráu. E 


En el Ateneo de Barcelona, el mismo doctor Corts Gráu pronunció 
una conferencia sobre «El húmanismo de Balmes». 


En el Salón de Ciento, del Ayuntamiento de Barcelona, disertaron 
don José María Nadal sobre «Balmes y Barcelona», y don Ramón Ro- 
quer sobre «El pensamiento de Balmes y el ideario de la Acción Ca- 
tólica». 


El director de la escuela barcelonesa del Magisterio «Jaime Bal- 
mes», don Serafín González, dió, el 14 de mayo, en el salón de la 
propia entidad, una conferencia sobre un tema de pedagogía balme- 
siana: «La voluntad en función de los sentimientos». 


RF Rx o* 


En el local social de la Federación de Asociaciones de Antiguos 
Alumnos de los Hermanos Maristas de la provincia de Levante, se 
dieron las siguientes conferencias: 

1. Día 16 de marzo: «El factor racial en la filosofía pura de 
Balmes», por el doctor don Pedro Font Puig, catedrático de la Univer- 
sidad Literaria de Barcelona. 
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2.2 Día 18 de abril: Visita a la masía «Prat de Dalt», donde Bal- 
mes escribió El Criterio. Disertación sobre las directrices esenciales 
del pensamiento balmesiano, por el publicista don Tomás Roig Llop, 
presidente de la Asociación de Antiguos Alumnos de Hermanos Ma- 
ristas de Barcelona. 

32 Día 30: «La formación espiritual de Balmes. durante su ado- 
lescencia. Muerte ejemplar del gran filósofo», por el reverendo doctor 
Camilo Coscolla, presbítero. 


El Montepío de la Dependencia Mercantil de Valencia ha conme- 
morado con esplendor el centenario de la muerte de Balmes con un 
ciclo de conferencias, dadas entre mayo y junio del actual. Don Mau- 
ro Guillén Prats, abogado y profesor mercantil, «El trabajo y Bal- 
mes»; doctor don José Corts, vicerrector de la Universidad de Va- 
lencia, «Balmes y la democracia»; doctor don Francisco Alcayde Vi- 
lar, catedrático de Filosofía de la Universidad de Valencia, «La filo- 
sofía y el sentido común»; doctor don Fernando Ferris Sales, di- 
rector del Instituto Social del Arzobispado de Valencia, «El hombre 
completo, según Balmes». 


En el salón de actos de la Biblioteca Central de la Diputación 
de Barcelona, con motivo de su fiesta jubilar, celebrada el 24 de 
abril, dió una conferencia sobre «El estilo y el sentir hispánico de 
Balmes» el vicedecano de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad barcelonesa, doctor don Eduardo Pérez Agudo. 


CONFERENCIAS RADIADAS 


Radio Nacional de España, en Barcelona, organizó un ciclo de con- 
ferencias, entre las cuales tenemos noticias de las siguientes: «El 
¿£rbol que brotó del cerebro de Balmes», por el padre Roig Girone- 
lla, S. J.; «Espíritu profético de Balmes», por don Santiago Udina, 
«Balmes entre libros», por don Felipe Matéu Llopis, durante el mes 
de julio, y «Balmes, expresión del seny», por don Octavio Saltor; 
«Variaciones anecdóticas en torno a Balmes», por don Rafael Oli- 
var Bertrand, y «Balmes y el beato padre Claret», por el reverendo 
padre Luis Pujol, C. M. F., durante el mes de agosto. 
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CONFERENCIAS EN EL EXTRANJERO 
EL CENTENARIO DE BALMES EN ROMA 


En la tarde del 21 de mayo se celebró en el Pontificio Colegio Es- 
pañol de Roma el acto académico para conmemorar el centenario de 
la muerte de Balmes. Presidieron los cardenales Pizzardo y Tedeschi- 
ni, el embajador de España en la Santa Sede y los superiores del Co- 
legio. A tan relevante acto asistieron todas las personalidades espa- 
fñiolas que residen en Roma, y la sala estaba llena de un distinguido 
público. En el estrado se colocó un retrato de Balmes, y como fondo, 
la bandera nacional. Cinco alumnos del Colegio hablaron de Bal- 
mes como sacerdote, sociólogo y político y de la posición respecto a 
su patria. 

Al final se dió lectura al siguiente mensaje de Su Santidad el 
Papa: «Rector del Pontificio Colegio Español. Roma. Al conmemorar 
ese Colegio el primer centenario de la muerte del insigne sacerdote 
Jaime Balmes, el augusto Pontífice, agradecido al filial homenaje, 
recuerda a los colegiales de este benemérito Centro las virtudes del 
ilustre filósofo para que, en su trabajo, sigan las huellas de piedad y 
ciencia por él dejadas, para dar copiosos frutos a las almas en la 
católica España, mientras de corazón recuerda a los superiores y 


alumnos as'stentes al acto literario, dando implorada bendición apos- 
tólica.—Montint, sustituto.» 


EN LA REPÚBLICA ARGENTINA 


En Buenos Aires, con motivo del centenario balmesiano, han sido 
pronunciadas las siguientes conferencias: «Perfil humano de Bal- 
mes», por don Joaquín María Nadal, y «Balmes, político», por el re- 
verendo padre Bruno Ibeas. 

En la mísma ciudad, y en el salón de actos del convento de San 
Benito, el padre Justo Pérez de Urbel disertó sobre «Balmes ante los 
problemas sociales y políticos de su tiempo». 

En el salón de honor del Seminario Metropolitano Mayor «San. 
José», de Buenos Aires, se han pronunciado las siguientes conferen- 
cias conmemorativas con motivo del centenario de Jaime Balmes: 

«La restauración de la filosofía tomista bajo el impulso de los 
pontífices León XIII, Pío X, Benedicto XV, Pío XI y Pío XID, por 
don Luis Botana. «Balmes, iniciador de la renovación de la filosofía 
cristiana en España», por don Roberto Mancuso. «Centros y figuras 
sobresalientes del tomismo en Alemania y Bélgica», por don Carlos 
Picco. «El reflorecimiento del ttomismo en Italia desde León XII a 
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nuestros días; sus principales representantes; por don Victoriano 
Fuhr. <La restauración y desarrollo de la filosofía tomista en Fran- 
cia y Suiza», por don Modesto Fiordelli. «El tomismo en América, con 
especial referencia a su renacimiento en Argentina», por don Carlos 
Wagenfúhrer. 

En relación con el Centenario de Balmes, y organizados, al res- 
pecto, por el Comité Gestor del mismo en Buenos Ares, han sido 
pronunciadas últimamente las siguiente conferencias: «Balmes, filó- 
sofo del sentido común», por el profesor reverendo padre Octavio Ni- 
colás Derisi, catedrático de la Universidad Nacional de La Plata en 
los Cursos de Cultura Católica, y «Actitud filosófica de Balmes» pur 
el reverendo padre Ismael Quiles, S. J., en la Facultad de Filosofía 
y Letras de la Universidad Nacional. 


HOMENAJE A FRANCISCO SUÁREZ Y JAIME BALMES EN CHILE 


Los Centros españoles de Acción Católica de Santiago de Chile ece- 
lebraron, en el teatro Victoria de la citada capital, un acto conme- 
morativo de los centenarios de referencia. 

Fué orador en honor de Balmes el profesor doctor Pedro Lira U:- 
quieta, académico y catedrático de las Universidades de Chile y Ca- 
tólica de Santiago y presidente del Patronato del Instituto Chilenn 
de Cultura Hispánica, quien, al relatar la vila del filósofo y analiza: 
su obra escrita, lo reputó el primer apologista de su época, y, en el 
aspecto social, un pensador que sostuvo, con gran patriotismo, que 
la regeneración nacional debería basarse, principalmente, en la ele- 
vación del espíritu; recorrió—dijo—el camino del conocimiento cien- 
tífico, y en la expresión filosófica nunca cedió su fe, que regía su gran 
inteligencia. 

Seguidamente, el reverendo padre doctor Carlos Hamilton. pro- 
fesor de la Universidad de Chile, dedicó su turno a Francico Suárez. 
Estimó el orador que la vida de Suárez puede resumirse en dos Órce- 
nes: enseñar y escribir, los cuales han sido trascendentes, toda vez 
que, en tres centurias, filósofos, canonistas y legistas deben su infoz- 
mación de sentido católico al pensamiento expuesto por Suárez. 

Cerró el acto el discurso de gracias del reverendo padre Emilio 
Iñiguez, C. M. F., en nombre de los Centros españoles de Acción Ca- 
tólica. 

¿La filosofía de Jaime Balmes». En la Escuela de Pedagogía de la 
Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Católica de Santia - 
go de Chile, fué desarrollado el tema de referencia por el reverendo 
padre Agustín Martínez. El acto que se reseña tuvo carácter de lec- 
ción divulgadora de la obra del filósofo, y, tras la intervención del 
padre Martínez, fueron leídos sendos trabajos balmesianos, obra de 
dos alumnos de la citada Escuela. 
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«Actualidad de Balmes», discurso pronunciado por el profesor don 
Pedro Lira Urquieta en la Universidad Católica de Santiago de Chi- 
le durante el acto conmemorativo del primer centenario de la muer- 
te de Jaime Balmes. 

El Círculo de Estudios Hispanos de la Universidad de Bahía, bajo 
la presidencia del doctor Helio Simoes, catedrático de la citada Uni- 
versidad, ha celebrado un curso de conferencias para conmemorar 
el centenario de Jaime Balmes. 


LIBROS 


CARRERA PUJAL (JAIME): La Monarquía y su sistema de gobierno en 
el pensamiento político de Balmes. Casa Editorial Bosch. Barce- 
lona. 


Se trata de una seleción de textos del filósofo catalán. En reali- 
dad, la materia que a los textos seleccionados se refiere rebasa de 
lo que en el título se anuncia, ya que el libro constituye más bien 
una selección de lo fundamental del pensamiento balmesiano en 
torno a la política. Así, los cinco capítulos en que se ha dividido la 
antología, se refieren, respectivamente, a la Monarquía, la Religión. 
el Gobierno y las Cortes, la cuestión económicosocial y la política 
terior. 

Antecede, además, a cada texto una breve nota explicativa de la 
circunstancia nacional y personal de Balmes en que fué escrito, y a 
toda la obra, una introducción histórica del autor. 


GROs Y RAQUER, M. I. (Doctor don JoskÉ): Las postrimerías del aposto- 
lado político de Balmes (1847-1848). Oración inaugural del curso 
académico 1947-43 en el Seminario Pontificio de Barcelona. 


Catalogo de la Exposición bibliográfica balmesiana, organizada. con 
motivo del primer centenario de la muerte de Jaime Balmes (1848- 
1948). Con la colaboración de la Sección de Historia de la Filosofía 
española del Instituto «Luis Vives», de Filosofía, del Consejo Supe- 
rior de Investigaciones Científicas. Barcelona, 1948, 136 páginas. 


LARRAZ LÓPEZ (JosÉ): Balmes, conciliador de las fuerzas antirrevolu- 
cionarias. Discurso pronunciado en Vich el 9 de julio de 1948. Edi- 
tado por el excelentísimo Ayuntamiento de Vich, 22 páginas. 


ROIG GIRONELLA, S. J, (JUAN): Filosofía y Razón. Madrid, 1948. 


El autor da en la presente obra una visión sintética de la filosofía 
moderna, procurando dar un estilo aivulgatorio a su exposición. Bus- 
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ca las raíces de los erzores a que ha llegado actualmente, que encuen- 
tra en el racionalismo cartesiano y las doctrinas nacidas sobre ta 
pedestal. Desde Leibniz a Kant, de Hegel a Heidegger y Husserl, hace 
veloz recorrido, para llegar a la meta de la obra, la solución, que 
fundamenta en la doctrina de Balmes. De esta manera, presenta su 
Obra. como una contribución a la conmemoración del centenario de 
Balmes. 


NUMEROS EXTRAORDINARIOS DE REVISTAS 


«PENSAMIENTO» 


Revista de investigación e información filosófica. Vol. III. 
Número extraordinario. Madrid, 1947. 


«Balmes, filósofo. Su personalidad y significación», por el excelentísi- 
mo e ilustrísimo señor don Fidel García, obispo de Calahorra. 

«Importancia de Balmes como filósofo», por Camilo Riera. 

«El sentido común, fuerza estabilizadora de la filosofía balmesiana», 
por Miguel Florí, $. J. 

«Doctrinas discordes de Balmes y Comellas acerca de la evidenciax, 
por Marcial Solana. 

«La teoría balmesiana de la sensibilidad externa y la estética tras- 
cendental», por José Sauret, $. J. 

«¿Qué piensa Balmes del «entendimiento agente»?», por Jesús Mu- 
ñoz, S. y. 

«Descartes y Malebranche en las concepciones espacio-extensionmales 
de Balmes», por Jaime Echarri, $. J. 

«Las doctrinas cosmológicas de Balmes y las teorías físicas contem- 
poráneas», por Pedro Font Puig. 

<La filosofía moral de Balmes», por Clemente Villegas. 

«Balmes y la filosofía de la Historia», por Tomás Carreras Artáu. 

«Filosofía balmesiana y filosofía cervariense», por Miguel Batllorí, $. J. 

«Balmes y Unamuno; sentido común y paradoja», por Jesús Itu- 
rrioz, $. J. 

«Biobibliografía balmesiana», por Miguel Florí, S. J. 


«CRISTIANDAD> 


Dedica a Balmes el número 103, con los siguientes trabajos: 
«Balmes actual. El fracaso de una oleada conservadora y liberal», 
por Tomás Lamarca. 
«Balmes y 1948. El «crac» del principio de autoridad», por Luis Creus 


Vidal. 
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«Balmes ante la cuestión social», por Fernando Serrano Misas. 

«Influencia de Balmes en la América española», por don Crispín Aya- 
la Duarte. 

«Balmes y la “unidad europea», por José Oriol Cufíi Canadell. 


«REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFÍA» 


Dois centenários: Suárez e Balmes. 


«O Doutor Eximio. Carácter fundamental da sua obra», por P. Duráo 
Alves, págs. 341-348. 

«Balmes, iconoclasta da Filosofía?», por Diam. Martins, págs, 349-363. 

«As verdades eternas e os possiveis na metafísica de Suárez», por 
C. Abranches, págs. 364-380. 

«Uma questáo fundamental da criteriologia de Balmes», por J. R. Gi- 
ronella, págs. 381-394. 

«Um manuescrito bracarense do Doutor Eximio», por Diam. Martins, 
páginas 395-408. 

Notas, inéditos e documentos: 
«Uma obra inédita de Suárez», págs. 409-412. 
«Acto da essencia ou essencia em acto?», págs. 412-414. 


«VERDAD Y VIDA» 
Revista de las ciencias del espíritu. 


San Francisco el Grande. Madrid. Octubre-diciembre. 


«Influencia de los maestros franciscanos en la psicología del conoci- 
miento intelectual de Suárez», por Benito Mendía, O. F. M., pági- 
nas 421-454, 

<Valor histórico de Baimes en la distinción entre conocimiento sen- 
sible e intelectual», por Alfonso Barroso, O. F. M., págs. 455-484. 

«Balmes, filósofo moderno», por Rafael L. de Munain, O. F. M,, pÓ!- 
nas 485-512. 

«Balmes y la metafisica», por Miguel Oromí, O. F. M., págs. 513-554. 

«Balmes y Vives: El Criterio y el Tratado del alma», por Juan Bau- 
tista Gomis, O. F. M., págs. 555-577. 


«BOLETÍN DEL (CCENTENARIO> 


De excepcional interés resulta el Boletín del Centenario, que men- 
sualmente va publicando la Junta de Vich, y donde se recogen todos 
los actos, solemnidades, publicaciones, conferencias, certámenes y con- 
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cursos que se van celebrando en honor de Balmes. Se han publicado 
también en él una multitud de artículos de indudable valor, que 
hacen de esta publicación un documento precioso y un magnífico ex- 
pcnente del entusiasmo y admiración que en España entera se siente 
po: el gran polígrato catalán. 


ARTICULOS PUBLICADOS EN OTRAS REVISTAS 


«Balmes e l' Italia del 1848», por Miguel Batllorí, $. y. Quaderni Ibero- 
Ameéricant, núm. 4. Turín, 1948. 

«Personalidad intelectual de Balmes», por Juan Domínguez Berrueta. 
La Ciencia Tomista, núm. 230, pág. 177. 

«¿De quién es la teoría del «espacio-nada», censurada por Balmes?», 
por Jaime Echarri. Pensamiento, vol. IV, núm. 15, págs. 311-328. 
1948. 

<Centenaire de la mort de Balmes», por E. Hocedez. Gregorianum, 
volumen XXIX, núm. 2, págs. 179-203. 1948. 

«El sentido íntimo de la criteriología balmesiana», por Juan Roig 
Gironella. Pensamiento, vol. IV, núm. 16, págs. 405-531. 1943. 
«Escepticismo objetivo de Jaime Balmes», por el padre Basilio Rubí. 

Pensamiento, vol. IV, núm. 13, págs. 5-26. 1948. 

«La teoría del conocimiento en Jaime Balmes. A propósito de una 
conmemoración centenaria», por fray Luis Antonio de Sevilla, Es- 
tudios Franciscanos, vol XLIX, núm. 272, págs. 211-228. 1948. 


ARTICULOS DE PERIODICOS 


A BC, de Madrid, 9 de julio: «Balmes y su tiempo». Sin firma. 
13 de julio: «Balmes o la sensatez», por M. Fernández Almagro, de la 
Real Acadamia de la Historia. «Verdad y opinión», por José María 
de Cossío, de la Real Academia. Española. 

A BC, de Sevilla, 11 de julio: «Balmes y su tiempo». 

El Adelantado, de Salamanca, 9 de julio: «Balmes, periodista», : 
por Aguirre. 

Africa, de Tetuán, 9 de julio: «El centenario de la muerte de Bal- 
mes. Iniciador del renacimiento escolástico espiritualista». 

Albacete, 9 de julio: «Permanencia de la obra de Balmes». 

El Alcázar, de Madrid, 10 de julio: «Balmes, educador de un pue- 
blo», por Manuel G. Cerezales. «Se inicia brillantemente la conmemo- 
ración del centenario de Balmes». Comentarío editorial. 

Amanecer, de Zaragoza, 9 de julio: «El pensado: de Vich», por 
R. Medina. Extenso artículo firmado por Rolando Medina. 

Arriba, de Madrid, 9 de julio: «Balmes, apologista», por F. Cere- 
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cera, S. I. Editorial de adhesión al homenaje. 10 de julio: «Balmes, 
educador de un pueblo», por Manuel G. Cerezales. Este diario repro- 
duce en forma de folletín el discurso pronunciado en Vich el día 9 de 
julio. 

Ayer, de Jerez de la Frontera, 9 de julio. Número dedicado a Bal- 
mes. Contiene una biografía con bibliografía y un artículo: «Balmes 
y el periodismo», firmado por A. García de Quirós y Millán. 9 de julio: 
«Hoy es el centenario de Balmes. Su gran personalidad tuvo el espíritu 

' del talento y del genio. Balmes y el periodismo», por A. García de Qui- 
rós y Millán, 

Carbón, de Oviedo, 12 de julio: «Balmes, accionista de la pluma», 
por Juan Alberti. s 

El Comércio, de Gijón, 9 de julio: «Profundidad, serenidad y pru- 
dencia», por Adelflor. Sucinta biografía, fragmentos y crónica. 

Córdoba, 9 de julio: «La unidad y Balmes». Editorial. 

El Correo de Andalucía, 9 de julio: «Jaime Balmes, precursor de 
la neoescolástica», por Diego Ramírez Pastor. 

El Correo Catalán, 9 de julio: Editorial. 10 de julio: «Humanismo 
balmesiano», por J. Miguel y Macaya. Se pone de relieve el gran va- 
lor armónico en Balmes Ge su vida y de su obra. En el mismo nú- 
mero, un comentario a la jornada del día 9, firmado por monseñor 
Lisbona. 

El Correo Español, de Bilbao, 9 de julio: «Jaime Balmes (1843- 
1948)», por Rafael Aventino. 

Diario de Barcelona.—Publica una serie interesantísima de ar- 
tículos del doctor Font Puig sobre distintos aspectos balmesianos. 
<La humilde mujer», de don Ramón Rucabado. Comenta las palabras 
de Balmes del final de su Filosofía elemental, dedicadas a ponde- 
rar la profundidad del discurso de la madre de los Macabeos a 
sus hijos. 27 de:febrero: «Ministro del pensamiento», por don Ra- 

_món Rucabado. Compara la estatua de Balmes en su monumento 
funerario con la famosa escultura de Rodin El pensador. Otro ar- 
tículo del mismo autor, en que pone de relieve cómo la tesis de 
Balmes, en su estudio comparativo del protestantismo y del catoli- 
cismo, coincide con la de Hilaire Belloc, que la desarrolla hasta sus 
últimas consecuencias. «Balmes y el romanticismo», por el ilustre 
crítico literario don Manuel de Montolíu. Don Juan Estelrich pu- 
biucó una serie de artículos en forma de diálogo entre Chateaubriand 
y Balmes, evocando el pensamiento de ambos sobre los sucesos de 
los tiempos en que vivían y sus previsones sobre el futuro. 27 de fe- 
brero: El padre Ladislao Guim, O. F. M., dedicó un artículo al más 
popular de los libros de Balmes: El Criterio. 30 de marzo: «Balmes 
contra Robert Owen», por Ramón Rucabado. 10 de julio: Nota edi- 
torial sobre la vibración en la ciudad de Vich en estas fechas. «Bal- 
mes y los valores», por Fermín de Urmeneta. 14 de julio: «A propó- 
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sito del pensador de Vich», por J. Peña e Ibáñez. 17 de julio: «Dos 
aspectos fundamentales en los actos de Vich», por Juan de Manza- 
nares. 18 de julio: «Vida y espíritu, 1848-1948», por J. Estelrich. 
20 de julio: «Vida y espíritu. Movilidad europea», por J. Estelrich. 
22 de julio: «Balmes, hoy», por José Plá. 

Diario de Cádiz, 9 de julio: «Balmes, filósofo y periodista», por 
Francisco Serrano Cid, presbítero. 

Diario Español, de Tarragona, 9 de julio: «Balmes, periodista». 
Sin firma. 

El Diario de León, 9 de julio: «Balmes, gran español. 

El Diario Montañés, de Santander, 9 de julio: «Jaime Balmes, en 
el movimiento católico español», por Quintín de Negredo. 20 de julio: 
«Proyección de Balmes en la ciencia y en la espiritualidad de Espa- 
ña», por D. Hernández Vera. 

El Diario de Navarra, 9 de julio: «Jaime Balmes, 1810-1848», por 
P. Gregorio de Santamaría. 

El Diario Palentino, 9 de julio: Dedicado en gran parte a Bal- 
mes. «España entera pasó por él, y su inagisterio continuó después 
de su muerte. Vivió pobre y murió pobre. ¿Estuvo Balmes en Pa- 
lencia?» 

El Diario Vasco, de San Sebastián, 11 de julio: «Balmes, perio- 
dista», por Luis Calvo. 

Dígame, de Madrid, 6 de julio: «Centenario de Balmes. Sin firma. 
12 de julio: «Periodismo balmesiano», por R. G. 

Ecclesia, de Madrid, 10 de julio: «Balmes». Editorial. «Extracto 
de la pastoral del obispo de Jaén en honor de Balmes». 

Extremadura, de Cáceres, 5 de julio: «Balmes, maestro de aposto- 
lado». 6 de julio: «Humildad, base de sabiduría». 7 de julio: «Ideales 
educativos. Centenario balmesiano». 8 de julio: «Balmes. El primer 
centenario de su muerte», por Crescencio Rubio Sáez. 9 de julio: 
«Muerte de Balmes, sabio y creyente», por J. de Arce. «Balmes, perio- 
dista», por Mario Jorge. «Bibliografía de Balmes. Balmes, literato. 
Balmes, gran apologista y apóstol», por Crescencio Rubio Sáez. 

Falange, de Las Palmas, 9 de julio: «Balmes». Editorial. Nota so- 
bre Balmes, de A207í2n. 

Faro, de Vigo, 9 de julio: «Ante el centenario de Balmes», por 
Prudencio Landín. 

La Gaceta del Norte, de Bilbao, 8 de julio: «Jaime Balmes, 1848- 
1948». 9 de julio: «Jaime Balmes. El político». 10 de julio: «Jaime Bal- 
mes. El sociólogo». 

La Gaceta Regional, de Oviedo, 9 de julio: «Balmes, hoy», por An- 
tolín Martín. 

La Gaceta Regional, de Salamanca, 6 de julio: «Jaime Balmes, 


educador». 
El Heraldo de Aragón.—En la edición del día 30, Faustino G. Sán- 
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chez Marín empieza una serie de artículos bajo el título general de 
«El centenario de Balmes». El primero trata de «Su actitud filosófi- 
ca». 9 de julio: «Consejero y guía de la Humanidad», por Augustus. 
«Filósofo práctico y trabajador infatigable», por González Posada. 

Hierro, de Bilbao, 9 de julio: «Balmes, filósofo», por Miguel de 
Larrañaga. «Yunque. El centenario de Balmes». 

Hoja del Lunes, de Barcelona, 12 de julio: «El centenario de la 
muerte de Balmes», en la sección «De lunes a lunes». 

La Hoja del Lunes, de Madrid, 9 de julio: «Balmes y el pensamien- 
to español», por Fermín de Iruña. 

Hoy, de Badajoz, 9 de julio: «Balmes y Donoso Cortés. Semblan- 
zas y antagonías de los dos forjadores de la ciencia española», por 
Narciso Campillo Balboa. «Balmes, hijo preelaro de España». 

Ideal, de Granada, 7 de julio: «Parecido y hasta coincidencia en 
lo fundamental de Balmes y Donoso Cortés», por F. de Llanos y To- 
rriglia. 9 de julio: «Incompatibilidad entre la libertad y el espíritu 
impío, según Balmes», por Diego Ramírez Pastor. 

El Ideal Gallego, de La Coruña: «El centenario de Balmes», por 
Dámaso Calvo. 

Imperio, de Zamora, 10 de julio: «La lección de Balmes», por 
Francisco Sevilla. 

Información, de Alicante, 9 de julio: «Centenario balmesiano». 

Informaciones, de Madrid, 3 de julio: «Conmemoración de la obra 
sabia y polifacética de Balmes». Sin firma. 9 de julio: «Balmes, pe- 
riodista», 

Jaén, 8 de julio: «Centenario de la muerte de Balmes», nota sin 
firma. 9 de julio: «Balmes, filózofo y político». Editorial y crónica. 

Jornada, de Valencia, 8 de julio: «Balmes, pensador español de 
significación europea», por Adolío Cámara. ñ 

Lanza, de Ciudad Real, 9 de julio: «Balmes, que llenó una época, 
es siempre actual», por Carlos María San Martín. «Balmes, apologis- 
ta», por F. L. «Balmes brinda la claridad de julcio», por Baldomero 
Monteya. Villasán. y 

Levante, de Valencia, 11 de julio: «Centenario de Balmes». Edi- 
torial. 

Lucha, de Teruel, 9 de julio: «Tema del día: Balmes». Editorial. 

Manresa, 10 de julio: «Rasgos ejemplarísimos de la enfermedad 
y muerte de Balmes». 

La Mañana, de Lérida, 9 de julio: Dedicado en gran parte a Bal- 
mes; contiene un editorial: «La conmemoración de Jaime Balmes 
en las tierras de Lérida». Lérida, especialmente vinculada a esta 
figura señera de nuestros ingenios, contribuye con numerosos actos 
al esplendor de la celebración. Certamen balmesiano. «La Universi- 
dad de Cervera en tiempo de Balmes», trabajo firmado por nuestro 
antiguo conciudadano Fernando Razquin. 11 de julio: «Crónica espe- 
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cial», por J. Miralles, corresponsal. 20 de julio: «Balmes, o la clari- 
dad», por 154. 

Mediterráneo, de Castellón, 9 de julio: «Hoy hace un siglo que 
murió Balmes», por Juan Díaz. 

Menorca, de Mahón, 8 de julio: «Balmes: el hombre, el sacerdote 
y el sabio». 9 de julio: «Balmes, filósofo y político. El hombre y el 
escritor». Nota biográfica. 

La Noche, de Santiago de Compostela, 8 de julio: «Balmes, sin 
andamiaje», por Elg£. «Sobre un pequeño escrito de Balmes», por 
Ramón Otero. 

Noticiero, de Cartagena, 9 de julio: «Balmes». 

Noticiero, de Córdoba, 5 de julio: «El centenario de Balmes». 

El Noticiero, de Zaragoza, 6 de julio: «Balmes», por L. Aina. 

El Noticiero Universal, 9 de julio: «El centenario de la muerte 
de Balmes (28 de agosto de 1810-9 de julio de 1848)», por Miguel 
Capdevila. 

La Nueva España, de Huesca: «Jaime Balmes». 

Nueva Rioja, de Logroño, 9 de julio: «Balmes, operario incansa- 
ble de la ciencia», por Luis García Royo. 

Ofensiva, de Cuenca, 8 de julio: «Balmes, en su centenario», por 
Adolfo Luján. 

Patria, de Granada, 9 de julio: «Balmes y El Criterio», por J. To- 
más Marco. 

Pensamiento Alavés, de Vitoria, 9 de julio: «La vida breve y eter- 
na de Jaime Balmes», por Fernando Vadillo Ortiz de Guzmán. «Bal- 
mes, como sociólogo», por Lulio. 

El Pensamiento Navarro, de Pamplona, 6 de julio: «La pluma y 
la política de Balmes», por Bas. 9 de julio: «Glosas. Balmes, que vi- 
vió vida de ángel». Publica una fotografía de Balmes y una nota edi- 
torial. 

La Prensa, de Barcelona, 9 de julio: «El ejemplo de Balmes». Edi- 
torial. «Apuntes para el estudio del pensamiento balmesiano», por 
Diego Ramírez Pastor. 

Proa, de León, 9 de julio: «El filósofo de la unidad y de la sensa- 
tez», por Asterisco. 

Producción, de Barcelona, 19 de julio: Dedica las páginas centra- 
les a Balmes, con comentarios a principios de sociología balmesianos. 

Las Provincias, de Valencia, 6 de julio: «Balmes, periodista», por 


Mario Jorge. 
Pueblo, de Madrid, 9 de julio: «En el centenario de Balmes», por 


R. Majo Framis. 
El Pueblo Gallego, de Vigo, 16 de julio: «Perfil. En el centenario 
de Balmes». 
La Región, de Orense, 9 de julio: «Hoy, un glorioso centenario». 
Región, de Oviedo, 9 de julio: «Balmes, filósofo y periodista». 
21 
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Semana, de Madrid, 13 de julio: «Los años de Balmes», por Ricar- 
do Majo Framis. 

Signo, de Madrid, 17 de julio: «Balmes, 1948», por M. C. H. 

Los Sitios, de Gerona, 9 de julio: Nota editorial dedicada al cen- 
tenario. «Balmes, o Gerona», por Gerión. 

Solidaridad Nacional, 8 de julio: «Balmes y la concordia españo- 
la». Editorial. 

Sur, de Málaga, 10 de julio: «Balmes». Editorial. 

La Tarde, de Málaga, 9 de julio: «Balmes, el buen amigo de la 
verdad». «El suicidio», por Daniel Prados y López. «Un gran filósofo 
español». 12 de julio: «Un elogio más de El Criterio», por Manuel Pra- 
dos y López. 

Tarrasa, 8 de julio: «Inquietud», por T. «Balmes, filósofo apolo- 
gista», por Jugo. 13 de julio: «Antología balmesiana». 

El Telegrama del Rif, de Melilla. 9 de julio: «En el primer cente- 
nario de la muerte de Balmes». 

La Ultima Hora, de Palma de NEALSECON 3 de julio: «Balmes», por . 
Ramón Capdevila. 9 de julio: Número dedicado en gran parte a 
Balmes. Publica la fotografía de la escultura que preside la tumba 
de Balmes, con nota. Un editorial, «Cien años de inmortalidad», con 
crónica extensa. 

La Vanguardia Española, 9 de julio: «El hombre y el estilo en 
Balmes», por Framis. «Balmes, periodista», por Baldomero Argente. 
11 de julio: «La sociología balmesiana», por Baldomero Argente. 22 de 
julio: «Espíritu y letra de Balmes», por M. Fernández Almagro, de 
la Real Academia de la Historia. 

La Verdad, de Murcia, 9 de julio: «Actualidad del pensamiento de 
Jaime Balmes». 13 de julio: «Homenaje a Balmes en Lorca». Con- 
curso literario. organizado por la Empresa Bertrand. 

La VOz de Asturias, de Oviedo, 9 de julio: «El centenario de 
Balmes». 

La VOz de Castilla, de Burgos, 9 de julio: «Balmes, periodista». 

La Voz de España, de San Sebastián, 9 de julio: «La clara visión 
política del pensador de Vich», por S. Iturbe. Con gran ai 
gráfica. 

La VOz de Galicia, de La Coruña, 8 de julio: «El centenario de 
Balmes». 9 de julio: «Balmes», por Fr. Secundino Martín, O. P. 

Yugo, de Almería, 9 de julio: «Balmes y las dos Españas. 

El Correo Gallego, de Santiago de Compostela, 7 de julio: <Ingla- 
terra, Balmes y nosotros». Sin firma. 9 de julio: «Balmes, figura 
cumbre del periodismo español del siglo XIX», por Manuel Suárez Sa- 
rantes. «De Balmes a Bécquer. Balmes, el filósofo de la seguridad», - 
por Antonio Couceiro. «Paralelos imposibles», por José Luis Santaló. 

Correo de Mallorca, 9 de julio: «Balmes y la unidad católica», por 
José Oriol Cuífi Canadell. 
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El Correo de Zamora, 8 de julio: Dedica su página de arte y letras 
a Balmes, con los siguientes artículos: «Balmes, escritor y periodis- 
ta», por Nicolás Rodríguez. «La cuestión social». 

Destino, de Barcelona, 10 de julio: Comentario ilustrado de las 
escenas balmesianas, plásticamente representadas por el arte de 
nuestro Mn. Jacinto Costa. En el mismo número, «Balmes, el ser y el 
buen sentido», por S. N. 

El Diario de Avila, 9 de julio: «El primer centenario de Balmes». 

Diario de Barcelona, 9 de julio: La portada y varias páginas es- 
tán dedicadas íntegramente a Balmes, con trabajos editoriales y 
otros con las firmas de Lorenzo Riber, Natalio Rivas, Pedro Font Puig, 
Ramón Rucabado, Fernando  M. Palmés, Clemente Balmes. El artícu- 
lo principal, situado en lugar de honor, es el fechado en Toledo el 
día 4 de julio por el eminentísimo cardenal Plá y Deniel. 

Hoja del Lunes, de Barcelona, 16 de febrero: «Balmes, tratadista 
político», por don Diego Ramírez Pastor. 

El Correo Catalán: «La actualidad de Balmes», por Ramón Bau- 
cells. «Cien años de balmesianismo», por don José Miguel y Macaya. 
«Balmes y Cánovas», por el director del periódico, don Claudio Co- 
lomer. «Santo Tomás y Balmes», por Ramón Baucells, canónigo doc- 
toral de Barcelona. 

. Prensa, de Barcelona, 2 de marzo: Editorial destacando la figura 
de Balmes como periodista eminente, maestro de filósofos y adoctri- 
nador del pueblo. 

Ausona, de Vich: «Biografía anecdótica de Balmes», por don Luis 
Riba Altanla. 

Ya, de Madrid, 8 de abril: «El Criterio, de Balmes», por Juan Do- 
mínguez Berrueta. 

A BC, de Madrid, 10 de junio: «Los dos grandes amores del gran 
filósofo católico», poz Julio Romano. Con dos grabados que reprodu- 
cen un número de la revista balmesiana El Pensamiento de la Na- 
ción y el retrato de Balmes. Reproduce párrafos de las Memorias de 
-Benito Hortelano, que había sido impresor en Madrid y amigo le 
Balmes. 

Diario de Barcelona, 11 de abril: Continúa sus series balmesianas 
eon un artículo del doctor Font y Puig sobre la «República francesa 
de Balmes». Examina este postrer trabajo de Balmes. 

Ecclesia, 10 de abril: «Balmes, filósofo en toda la extensión de la 
palabra», por el padre Antonio García, O. P. 

El Correo Catalán, 18 de abril: «La rusticidad de Jaime Balmes», 
por el director del periódico, don Claudio Colomer Marqués. 24 de 
abril: «La ofensiva protestante y el centenario de Balmes», por José 
María Vilaseca Marced. ; 

Diario de Barcelona, 24 de abril: «Balmes debe tratarse entre los 
primeros pedagogos», por Fr. Ladislao Guim, O. F. M. 
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Destino, de Barcelona, 24 de abril: «De Balmes a Oliver», por 

J. Estelrich. 

El Correo Catalán, 25 de abril: «La apologética, Cataluña y Jaime 
Balmes», por Claudio Colomer Marqués. 

Sabadell, 27 de abril: «Rusia, enjuiciada por Balmes», por J. P. C. 

El Correo Catalán, 13 de junio: «La claridad del escitor Jaime 
Balmes», por Claudio Colomer Marqués. 22 de junio: «Roma, 1948», 
artículo publicado sobre el Congreso de Filosofía celebrado en Roma 
en noviembre de 1946. 27 de junio: «Verbosidad y funambulismo 
usurpadores», publicado en la sección «Márgenes», de J. M. Junoy. 
«El existencialismo, Sartre y Balmes», por Claudio Colomer. 30 de 
junio: «Balmes y la unidad católica», por José Oriol Cuffi Canadell. 
Recuerda los escritos balmesianos a propósito del protestantismo que 
hoy intenta extenderse en nuestra patria. 

Diario de Barcelona, 19 de junio: «Balmes, sociólogo», por el doc- 
tor Pedro Font Puig. 25 de junio: «El doloroso julio de 1848», por Ra- 
món Rucabado. Comenta la tristeza que produjo en nuestro país la 
pérdida en un mismo mes de dos personalidades, tales como Balmes 
y Piferrer. 

La Vanguardia Española, 27 de junio: «Conciencia pública en 
Balmes y conciencia gregaria en Marx», por el reverendo padre An- 
tonio García Figar, O. P. 

Destino, de Barcelona, 26 de junio: Empieza una serie de artícu- 
los bajo el título general «Vich, a cien años vista», el pimero de los 
Cuales es «Cuna y sepulcro de Jaime Balmes». 

El Correo de Mallorca, 13 de junio: «Los hombres, las institucio- 
nes y Balmes», por Claudio Colomer Marqués. 20 de junio: «La cla- 
ridad del escritor Jaime Balmes», por Claudio Colomer Marqués. 29 
de junio: «Balmes puede ser llamado el primer sociólogo en el or- 
den cronológico», por B. Quetglas Gayá. Este trabajo va ilustrado 
con las efigies del Papa León XITI y la de nuestro filósofo. 

Pensamiento Alavés, 10 de junio: «Balmes, orientador profesio- 
nal», por Fernando Vadillo Ortiz de Guzmán. Se pondera el valor de 
El Criterio en tal materia. 

Sur, de Málaga, 18 de junio: «La sociedad, la ley y el Poder pú- 
blico a través de los escritores balmesianos», por Manuel Prados y 
López. 30 de junio: «Balmes, el buen amigo de la verdad», por Ma- 
nuel Prados y López. 

Hoja del Lunes, de Valladolid, 21 de junio: «Balmes y Donoso Cor- 
tés». Sin firma. 

Ya, de Madrid, 23 de junio: «La filosofía de Balmes», por Juan 
Domínguez Berrueta. 30 de junio: Nicolás González Ruiz comenta la 
oportunidad de la edición de las «Obras completas» de Balmes, que 
anuncia la B. A. C. en un trabajo que tituló «Todo Balmes». 

El Comercio, de Lima (Perú): «Jaime Balmes y la filosofía de la 
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existencia», por Enrique Barboza, y un extracto bastante extenso 
de la conferencia dada por el doctor Víctor Andrés Balaúnde en la 
tribuna del Instituto Riva Agúero, en la cual el ilustre vicerrector 
de la Universidad Católica del Perú disertó sobre «Balmes y la 
historia de la civilización». 

Diario de Barcelona, 23 de julio: «Balmes y el arte», por Fermín 
de Urmeneta. 28 de julio: «Balmes y Quadrado», por el R. Lorenzo 
Riber. 29 de julio: «Balmes y el sentido propio», por José Plá. 1 de 
agosto: «Balmes y Santo Tomás», por Fermín de Urmeneta. «Balmes 
y la libertad», por J. Estelrich. 8 de agosto: «Balmes y Saint-Simon», 
por J. Estelrich en su sección. 

El Correo Catalán, 24 de julio: «Balmes y Vives», por José Corts 
Gráu. 28 de agosto: «Balmes y sus biógrafos», por J. Soler Masferrer. 

Destino, de Barcelona, 24 de julio: «Balmes y su temperamento»,. 
por Juan Estelrich, con un retrato de Balmes. ñ 


CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA 
DETBARCELONA 


(4-10 de octubre de 1948) 


En números anteriores de REVISTA DE FILOSOFÍA publicamos las pri- 
meras circulares que se lanzaron para invitar al Congreso Interna- 
cional de Filosofía y para informar sobre el mismo. El Congreso se 
celebró en las fechas señaladas, y por su éxito y su brillantez, pue- 
de pasar como el acto más solemne con que en el año 1948 se ha ce- 
lebrado la memoria de los dos preclaros filósofos españoles, Suárez 
y Balmes. Damos a continuación el programa de actos, una breve 
crónica del mismo, leída por el secretario en la sesión de clausura, 
y el resumen de los discursos de apertura y de clausura. 


PROGRAMA 
LUNES, DÍA 4: 


A las 11 de la mañana.—Solemne inauguración del Congreso en 
el Paraninfo de la Universidad, bajo la presidencia del excelentísimo 
señor ministro de Educación Nacional, don José Ibáñez Martín. Salu- 
tación por el presidente del Comité Ejecutivo, don Juan Zaragúeta. 
Discurso inaugural, por don Tomás Carreras y Artáu, sobre el tema 
«Aportaciones hispanas al curso general de la Filosofía». Palabras 
finales del excelentísimo señor ministro. Inauguración de la Expo- 
sición de obras filosóficas (manuscritos, incunables, obras del siglo XVI) 
en la biblioteca de la Universidad. 

A las 14.—Comida colectiva. 

A las 16.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 

A las 19.—Inauguración de la Exposición bibliográfica balmesiana 
y visita de la Biblioteca Central, Carmen, 47. 


MARTES, 5: 

De 9,30 a 12.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 

A las 12. —Visita colectiva al barrio gótico de la ciudad (catedral, 
Museo histórico de la ciudad, Santa Agueda, salón del «Tinell», Mu- 
seo F. Marás, etc.). Punto de partida: «Balmesiana». 

A las 14.—Comida colectiva. 
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De 16 a 19.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 
A las 19,30.—Visita-recepción en la Diputación Provincial. 


MIÉRCOLES, 6: 


De 9,30 a 12.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 

A las 12—Salida de «Balmesiana» para visitar el Pueblo Español. 

A las 13,30.—Comida en Miramar (Montjuich). 

A las 15,30.—Visita al Museo de Arte antiguo en el Palacio Na- 
cional y concierto de órgano por el maestro Suñer Sintes. 

A las 18.—Conferencia de don Juan Francisco Yela Utrilla: «Suá- 
rez y la unidad de la Filosofía». Aula magna de la Universidad. 

A las 19,30.—Visita-recepción en el Ayuntamiento. 


JUEVES, 7: 


Excursión a Montserrat. Salida de Barcelona a las ocho de la ma- 
ñana. 


VIERNES, 8: 


De 9,30 a 12.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 

A las 12,30.—Visita al Museo Marítimo. 

A las 14.—Comida colectiva en el restaurante Salón Rosa. 

A las 16,30.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 

A las 19,30.—Conferencia del profesor Marcel De Corte, catedrá- 
tico de la Universidad de Lieja (Bélgica): «Le message de Balmes», 
en «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 

A las 22,15.—Concierto por el Orfeó Catalá y la Orquesta Munici- 
pal de Barcelona en el Palacio de la Música. 


SÁBADO, 9: 


De 9,30 a 13.—Trabajo de secciones. «Balmesiana», Durán y Bas, 9. 


DOMINGO. 10: 


Clausura del Congreso en Vich. Salida de Barcelona a las ocho 
de la mañana. 


SESIÓN DE CLAUSURA 


Crónica del Congreso, por el secretario general, don Raimundo 
Panikker. Discurso áe clausura por el presidente del Comité Ejecu- 
tivo, don Juan Zaragúeta: «Balmes, Doctor humano». Alocución final 
del excelentísimo señor don Esteban Bilbao, presidente de las Cor- 


tes y de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, que presi- 
rá el acto. 
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PROGRAMA INTERNO 


TRABAJO DE SECCIONES 


Ponencia: duración, cuarenta y cinco minutos; discusión, quince. 
Comunicaciones: duración, veinte minutos; discusión, diez. 


Sección I.—PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO. 


Presidente: Don Juan Zaragúeta Bengoechea. 
Vicepresidente: Don Juan Francisco Yela Utrilla. 
Secretario: Reverendo padre Ramón Ceñal Lorente. 


f 


Sección I1.—CIENCIA Y FILOSOFÍA. 


Presidente: Don Pedro Font y Puig. 
Vicepresidente: Don Ramón Roquer. 
Secretario: Don Antonio Alvarez de Linera. 


Sección III.—METAFÍSICA. 


Presidente: Don Angel González Alvarez. 
Vicepresidente: Don Clemente Villegas. 
Secretario: Don Jaime Bofill Bofill. 


Sección IV.—FILOSOFÍA SOCIAL Y JURÍDICA. 


Presidente: Don Tomás Carreras y Artáu. 
Vicepresidente: Don Enrique Gómez Arboleya. 
Secretario: Don Alejandro Sanvicéns. 


Sección V.—HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


Presidente: Reverendo padre Fernando M. Palmés. 
Vicepresidente: Don Joaquín Carreras y Artáu. 
Secretario: Reverendo padre José Todolí Duque. 


Lunes día 4. 
SECCIÓN 1. 


A las 16.—J. Muñoz Pérez (Comillas), «Aprehensión de los va- 


lores». 
A las 16,30.—J. Palop (Valencia), «Teoría del conocimiento y fe- 


nomenología». 
A las 17.—J. M. Alejandro (Comillas), «Esencia y valores del co- 


nocimiento humano». 
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A las 17,30.—F. Amerio (Turín), «Breve nota sulle critica del «Bal- 
mes alla gnoseologia vichiana». 


SECCIÓN II. 


A las 16.—J. Pemartín Sanjuán (Madrid). Ponencia: <Ontologia 
de lo temporal y la ciencia actual». 

A las 17.—C. Abranches (Braga), «A exactidáo do conhecimento 
fisico e matematico». 

A las 17,30.—A. Alvarez de Linera (Madrid), «El alma de los ani- 
males en la doctrina de Balmes». 


SECCIÓN III. 


A las 16.—J. 1. Alcorta (La Laguna), «Filosofía de la existencia 
en Suárez». 

A las 16,30.—R. Busa (Venecia), «<Immanenza e trascendenza». 

A las 17.—L. Bogliolo (Turín), «El platonismo cristiano en Jaime 
Balmes». 


SECCIÓN IV. 


A las 16.—P. M.? Abellán (Roma), «Posición de Suárez ante el 
conflicto entre la libertad y la obligación probable». 

A las 16,30.—J. Camaño (Santiago de Compostela), «La mutabili- 
dad del Derecho natural en Suárez». 

A las 17.—N. Campagnola (Pisa), «Che cosa é la Filosofia del 
diritto». , 

A las 17,30.—B. Cardoner Vidal (Barcelona), «Contribución a la 
teoría de la ley y del Estado». 


SECCIÓN V. 


A las 16.—S. Alonso Fueyo (Valencia), «Notas para una Filosofía 
en Saavedra Fajardo». 


A las 16,30.—M. Batllori (Roma), «Per la storia della fortuna del 
Balmes in Italia». 


A las 17.—J. Chevalier (París), «Du róle de la pensée espagnole 
dans la restauration de l'humanité integrale». 


A las 17,30.—C. Dalmases (Roma), «La biblioteca particular de 
Balmes». 


Martes día 5. 


SECCIÓN I. 


A las 9,30.—G. Van Riet (Lovaina). Ponencia: «Le probleme moral 
et son epistémologie particuliére». 
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A las 10,30.—M. Ferro (Santiago de Compostela), «Los juicios “sis- 
temáticos q priori en Suárez y Kant». 

A las 11.—A. Guzzo (Turín) «Hominis vita et inquisitio philo- 
Fophica». 

A las 11,30.—M. De Corte (Lieja), «L'éxpérience et la connaissance». 

A las 16.—L. Stefanini (Padua). Ponencia: «Il criterio d'autorita 
nella vita et nella scienza humana». 

A las 17.—M. Lepée (Moulins) (Allier), «Vie mystique et pensée 
rationelle». p 

A las 17,30.—A. Moxó (Barcelona), «El saber y el hacer; sus pro- 
blemas». 

A las 18.—R. Roses (San Miguel, Argentina), «El problema crítico, 
según Balmes». 


SECCIÓN II. 


A las 9,30.—J. Viarad (París), «Caractere réel des entités de la Phy- 
sigue moderne». 

A las 10.—C. Finlayson (Cambridge, U. S. A.), «El tiempo, el es- 
vacio y su relación». 

A las 10,30.—E. T. O'Doherty (Dublín), «Experimental evidence 
and the theory of abstraction». 

A las 11.—J. L. Destouches (París), «4 priori et a posteriori en Phy- 
gique moderne». 

A las 11,30.—I. Gamecho (San Sebastián), «Tiempo y espacio». 

A las 16.—F. D. Dubarle (París), Ponencia: «La connaissance 
scientifique et la Cosmologie». 

A las 17,30.—J. O. Fleckenstein (Basilea), «L'Aristotelisme de Suá- 
rez et la méthode fonctionaliste dans la pensée scientifique de Leibniz». 

A las 18.—H. Lladó (Manresa), La cuarta dimensión en Física». 


SECCIÓN III. 


A las 9,30.—S. Mañero Mañero (Gijón), «Etica teológica». 

A las 10.—0. N. Derisi (La Plata), «La persona humana frente a 
la triple trascendencia objetiva, real y divina». 

A las 11.—A. González Alvarez (Murcia), «Concepto balmesiano 
de la Metafísica». : 

A las 11,30.— G. Bontadini (Milán), «La struttura della Metafisica». 

A las 16.—J. Hellín (Madrid). Ponencia: «Sobre el ser esencial y 
existencial en el ser creado desde el punto de vista suareciano». 

A las 17.—M. Iriarte (Madrid), «La proyección de una gran Meta- 
física sobre Europa». 

A las 17,30.—A. de Miranca Barbosa (Coimbra), «Filosofía e Me- 


tafísica». 
A las 18.—A. Muñoz Alonso (Murcia), «La triple trascendencia ob- 


jetiva, real y divina». 
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SECCIÓN IV. 


A las 9,30.—N. D'Anquin (Córdoba, Argentina). Ponencia: «La je- 
rarquía de bienes en el orden jurídico y económico». 

A las 10,30.—R. de Balbín y Lucas (Madrid), «Esquema causal del 
lenguaje humano». 

A las 11.—A. Groppali (Milano), «Il diritto naturale e la giustizia». 

A las 11,30.—J. Carreras y Artáu (Barcelona), «Antecedentes de 
la doctrina jurídica internacional de Vitoria y Suárez en la filosofía 
española del siglo XV». 

A las 16.—I. González del Moral (Comillas), «La naturaleza huma- 
na, norma constitutiva de la moralidad». 

A las 17.—A. Wylleman (Lovaina), «La notion du bien moral». 

A las 18.—M. Legendre (Madrid), «La valeur pratique de la pensée 
espagnole». 

SECCIÓN V. 


A las 10.—E. Heras (Bombay), «La duración de presente en la filo- 
sofía de la India». 

A las 11.—L. E. Palacios (Madrid), «De Balmes a Husserl». 

A las 16.—J. F. Yela Utrilla (Madrid), «Modo y límite en Suárez». 

A las 16,30.—M. Batllori (Roma), «Les fonds manuscrits de Suá- 
rez dans les bibliotheques et les archives de Roma». 

A las 17.—P. Wolff (Bonn), «Philosophes chrétiens allemands con- 
temporains». 

A las 17,30.—J. Perdomo García (Madrid), «El problema de la tras- 
cendencia de Dios en Pascal». 


Miércoles día 6. 


SECCIÓN I. 


A las 9,30.—J. Viale (París), «Phenomenologie de labsence». 

A las 10.—O. N. Derisi (La Plata), «Balmes, filósofo del sentido 
común». 

A las 10,30.—R. Gradi (Siena), «Filosofia e Metafisica». 

A las 11,30.—F. Ribelles (Santander), «Unidad y pluralidad de cxri- 
terio en el conocimiento». 


SECCIÓN II. 


A las 9,30.—P. Font y Puig (Barcelona). Ponencia: «La doble vida 
orgánica y psíquica en la unidad del hombre». 

A las 10,30.—A. de la Virgen del Carmen (Avila), «iroaucclón a 
la Filosofía: Su naturaleza». 

A las 11.—E. H. Beth (Amsterdam), «Scientific philosophy: its 
aims and means». 


A las 11,30.—E. Castelli (Roma), «Lo incontrovertible e la Storia». 
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SECCIÓN III. 


A las 9,30.—J. Echarri (Oña). Ponencia: «Carácter cuasi-concep- 
tual del espacio y el tiempo». 

A las 10,30.—L. Farré (Tucumán), «Fundamentos para una meta- 
física de los valores en Aristóteles y los valores estéticos en la filo- 
sofía de Aristóteles». 

A las 11.—F. Sureda Blanes (Palma de Mallorca), «El ser real y 
el ser ideal». 

A las 11,30.—J. Planella Guille (Barcelona), «Determinación del 
sentimiento de angustia». 


SECCIÓN IV. 


A las 9,30.—J. Todoli Dugue (Madárid), «Contenido estricto de la 
Filosofía de la Religión como disciplina separada». 

A las 10.—R. Ceñal Lorente (Madrid), «Los fundamentos metafí- 
sicos de la moral». (Según Suárez.) 

A las 10,30.—D. Cardone (Palmi), «L'ordre juridique et l'école du 
surhumain». 

A las 11.—G. Jarlot (Rhóne, Francia), «Suárez, la democratie et 
la pouvoir absolu». 

A las 11,30.—F'. I. von Rintelen (Maguncia), «Philosophie der End- 
lichkeit». 


SECCIÓN V. 


A las 9,30.—M. J. González Haba (Madrid), «Filosofía y Ciencia 


en Séneca». . 
A las 10.—R. de Mattei (Roma), «Anticipazioni di concetti politi- 
chi moderni in Suárez». 
A las 11.—M. Winowska (Lublín), «Un aspecto inédito de Balmes». 
A las 11,30.—J. Carreras y Artáu (Barcelona), «Balmes y el idea- 
lismo trascendental». 


Viernes 8. 


SeEccióÓN I. 


A las 10,30.—M. Cruz (Granada), «La intencionalidad en la Filo- 


sofía en Suárez». 
A las 11,30.—C. Riera (Vich), «Actitud de Balmes en la teoría del 


conocimiento». 
A las 16.—M. Solana (Santander). Ponencia: «Los primeros prin- 
cipios del conocimiento en orden a la demostración del P. Francisco 


Suárez». 
A las 17.—F. Urmeneta Cervera (Barcelona), «Etica y teoría del 


conocimiento al margen de Balmes». 
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SECCIÓN II. 


A las 9,30.—Depelch, «Les ondes de Berges et le psychisme». 

A las 10.—D. Nobre Santos (Lisboa), «Cassificacao das ciencias». 

A las 10,30.—R. Panikker (Barcelona), «Unidad física del tiempo». 

A las 11.—I. Quiles (San Miguel, Rep. Argentina), «La contingen- 
cia del ser finito». 

A las 11,30.—B. Puyvallée (Cher), «L'espace et le temps dans la 
physique moderne». , 

A las 16.—L. Prieto Delgado (Madrid), «Azar, determinismo y fí- 
sica». 

A las 17.—J. Ros Jimeno (Madrid), «Necesidad y contingencia en 
el mundo real». 

A las 17,30.—M. Renoirte (Lovaina), «Necéssité inéludible de la 
critique des notions de la Physique». 


SECCIÓN III. 


A las 9,30.—J. Roig Gironella (Barcelona), «Las directrices funda- 
mentales de la Metafísica». 

A las 10.—A. de San José (Oviedo), «El ser y su concepto». 

A las 10,30.—V. M. Zúñiga (México), «Vivencia de la metafísica 
existencionalista de un hispanoamericano». 

A las 11.—G. Fraile (Salamanca), «Desarrollo histórico de la no- 
ción de la Metafísica». 

A las 11,30.—Ortega (Salamanca), «Principio del ser creado». 

A las 16.—J. Zaragúeta (Madrid). Ponencia: «Ser y valer». 

A las 17.—A. Dockx (Lovaina), «Le point de depart de la meta- 
physique thomiste». 

A las 17,30.—I. Quiles (San Miguel, Rep. Argentina), «Filosofía 
existencial y filosofía escolástica». 


SECCIÓN IV. 


A las 9,30.—A. Sarmiento del Valle (Las Palmas), «El conocimien- 
to moral y el clima temporal en nuestro siglo». 

A las 10.—G. Hoyois (Bruxelles), «L'importance des sociétés pri- 
maires dans l'éducation de la vie sociale», 

A las 11.—E. Iglesias (México), «El problema social contemporá- 
neo y los principios de la filosofía social en Suárez». 

A las 11,50.—H. K. Wein (Gcetingen), «Erkenntnistheorie als Bin- 
deglied zwischen Philosophie und Psysik». 

A las 16.—F. 1. Von Rintelen (Maguncia). Ponencia: <«Fondament 
metaphysique de la notion de bien». 


A las 17.—F. Elías de Tejada (Madrid), «Balmes y la tradición 
política catalana». 
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A las 17,30.—R. Gambra Ciudad (Pamplona), «Valor y sentidos 
actuales de la sociología». 


SECCIÓN V. 


A las 9,30.—D. Woodruff (Londres), «Balmes and Englisch catho- 
lic's view». 

A las 10,30.—F. L. R. Sassen (La Haya), «L'influence de Suarez 
dans les Universités du Pays-Bas au XVIleme siécle». 

A las 11.—D. M. F. De Vos (Lovaina), «L'Aristotelisme de Suarez 
et sa théorie de lindividuation». 

A las 11,30.—J. R. Sepich (Mendoza), «Naturaleza de la Filosofía 
primera O Metafísica en Suárez». 


Sábado 9. 


SECCIÓN l. 


A las 9,30.—R. Roquer (Barcelona). Ponencia: «Lo vital y lo re- 
flexivo en el pensamiento humano. Sus repercusiones en la filosofía 
religiosa». , 

A las 11.—J. Valbuena (Salamanca), «Unificación del pensar». 

A las 11,30.—L. Veuthey (Roma), «Le probleme de la conscience». 

A las 12.—P. Vila Creus (Sarriá), «La moralidad y sus problemas». 


SECCIÓN II. 


A las 9,30.—J. F. Yela (Madrid). Ponencia: «Espacio y tiempo en 
Suárez». 

A las 10,30.—F. M. Palmés (Barcelona), «Lo físico, lo fisiológico y 
lo psíquico consciente e inconsciente». 

A las 11.—M. Cazin, «Philosophie de la Nature». 

A las 11,30.—J. Paulus (Chénée), «Les grandes attitudes metaphy- 
sigues et leurs présupposés psychologiques». 


SECCIÓN III. 


A tas 9,30.—E. Gómez Arboleya (Granada). Ponencia: «Dios y la 
creación en la Metafísca de Francisco Suárez». 
A las 10,30.—M. F. Sciacca (Génova), «Filosofia e realitá spiri- 


tuale». 
A las 11.—O. Robles (México), «Noética del contingente y meta- 


física existencial». : 
A las 11,30.—D. Santos (Coimbra), «Objeto de la Metafísica en 


Suarez». 
A las 12—T. Urdanoz (Salamanca), «Filosofía de los valores y 


filosofía del ser». 
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SECCIÓN 1V. 


A las 9,30.—H. Gouhier (París), «Les deux XVIlemes siecles». 

A las 10,30.—C. Giacon (Padua), «La naturalita dell organizza- 
tione statale secondo il Suárez». 

A las 11.—D. Toledano (Le Pecq), «La conception de la souverai- 
reté dans la philosophie politique de Suárez». 


El programa se desarrolló en general según el horario anunciado. 
Algunas comunicaciones, muy pocas, no se leyeron; otras se leye- 
ron por los secretarios de las Secciones por no haber llegado a tiem- 
po sus autores; pero la inmensa mayoría fueron expuestas por sus 
autores y discutidas con interés, y a veces con calor. Para sustituir a 
algunas que no se leyeron, se admitieron otras presentadas a última 
hora, de las cuales se dará cuenta en la Memoria del Congreso, que 
se está preparando. 

Son dignos de destacarse: en la sesión inaugural, el discurso del 
señor ministro de Educación Nacional, y en la de clausura, el del 
presidente de las Cortes, don Esteban Bilbao. 


DISCUESOSINAUGURALE 


APORTACIONES HISPANAS AL CURSO GENERAL 
DE LA FILOSOFIA 


por don Tomás Carreras y Artáu. 


RESUMEN 


Aun reconociendo la importancia primordial del factor personal 
en filosofía, es imposible desentenderse de los factores antropológico, 
psicosociológico, y aun geográfico, cuando se intenta explicar el pro- 
ceso del pensamiento filosófico. Sin incurrir en el punto de vista 
hegeliano de que la filosofía viene después de la Historia y que no 
anuncia nada y sólo explica lo acontecido, hay que admitir una in- 
fuencia recíproca y constante entre los hechos y las doctrinas, en- 
tre la vida y el pensamiento. Cada época tiene su haz de problemas 
característicos, que repercuten necesariamente en la esfera de la 
filosofía: las soluciones propuestas, una vez estabilizadas, pasan a 
ser normas de vida. La. historia del pensamiento filosófico ha de en- 
cuadrarse dentro de la historia general de la cultura. 

El genio de Camóens, en plena fiebre imperialista, supo dar, en Os 
Lusiadas (canto III, estrofas 17-20), una interpretación no meramen- 
te geográfica, sino también espiritual, a aquella antiquísima tradición 
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legendaria que hacía de la Península Ibérica el finis terrae. Y así, 
denomina a España «cabeza de toda Europa» y a Portugal «vértice 
de esa cabeza». 

La Península Ibérica ha sido, en efecto, por su posición estraté- 
gica, teatro de grandes acontecimientos. La geografía y la Historia 
explican muchas cosas, dentro del ámbito de la cultura, y aun del 
pensamiento puro, acaecidas en este lugar extremo de Occidente. 
España y Portugal—esa fraterna e inconfundible comunidad espi- 
ritual ibérica—han sido: receptáculo, en todo tiempo, de los ecos de 
la filosofía europea propiamente dicha; cabeza de puente por el que 
han discurrido las corrientes culturales, la ciencia y la filosofía de 
Oriente, renovadoras de la cultura de Occidente, en trance de debi- 
lidad; hogar, en fin, de producción filosófica, en sus más variados y 
aun nuevos matices, sobre todo en los días esplendorosos del Rena- 
cimiento, que coinciden con el momento imperial de aquellas dos 
naciones hermanas. | 

En las grandes coyunturas de la historia de la civilización europea, 
en aquellos momentos de desorientación y de crisis, en las épocas de 
transición y en la apertura de nuevos períodos, han salido del solar 
ibérico o de sus hombres representativos peculiares acentos y acti- 
tudes, discusiones y aun polémicas dramáticas y apasionantes, con 
la consiguiente fioración de doctrinas y sistemas, y la iniciación de 
huevas corrientes de opinión filosófica. 

Se intenta en el discurso presentar, de modo objetivo, algunas 
de esas aportaciones hispanas, con su explicación genética, pres- 
cindiendo de detalles doctrinales. En este breve resumen solamente 
pueden señalarse dichas aportaciones con el siguiente esquema: 

Efectos intelectuales de la romanización en la Península Ibérica. 
Lucio Anneo Séneca (2 Ó 3-65). Su doble significación hispana y uni- 
versal. El senequismo. 

Influencia del Cristianismo en la cultura hispano-goda. Paulo 
Orosio (siglo v) y San Agustín. Su aportación a la filosofía de la 
historia providencialista. 

San Isidoro de Sevilla (570 ?-636). Su aportación con otros (Boe- 
cio, Beda, Marciano Capella, etc.) a la reconstrucción intelectual de 
Europa. Las Etimologías. La tradición isidoriana y su influencia en 
la filosofía medieval cristiana. 

Participación hispana en el Renacimiento carolingio. Correspon- 
dencia de Elipando con Alcuino y Carlomagno. Teoaulfo, obispo de 
Orleáns; Claudio de Turín (discípulo de Félix de Urgel) y Prudencio 
Galindo, obispo de Troyes. Polémicas de este último con Hinemaro, 
Rhabano Mauro y Juan Scot Erigena. 

La invasión musulmana. Alteración del cuadro de los factores de 
la cultura peninsular en relación con la coexistencia de las tres re- 
ligiones: cristiana, judaica y musulmana. El esplendor del califato 
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de Córdoba. Embajadas cristianas. Los mozárabes. Infiltraciones ará- 
bigas en los centros de cultura cristiana. 

La cultura intelectual en el cenobio de Ripoll, en el siglo Xx, Ger- 
berto de Aurillac, discípulo de aquel centro, y las primeras trans- 
misiones de la ciencia árabe a las escuelas filosóficas cristianas. 

El español—castellano viejo—Domingo de Guzmán (1170-1221). 
Su actitud ante el hecho de la pluralidad religiosa peninsular, del 
poderío de los albigenses en Francia y del nacimiento y auge de las 
sectas preevangélicas. Su carácter y propósitos: la conversión uni- 
versal activa (ímpetu ibérico), mediante el estudio organizado y 
obligatorio, según las constituciones de la Orden de Predicadores, 
con su secuela: la predicación, ora doctrinal, Ora misionera. Dife- 
rencias entre la Orden dominicana, eminentemente intelectual, y 
la Orden de los frailes menores, exclusivamente afectiva, según la 
mente de su fundador, San Francisco de Asis. Estos rasgos imprimen 
carácter a sus respectivas filosofías. 

El catalán San Ramón de Peñafort (n. entre 1176 y 1180, m. 1272), 
tercer General de la Orden dominicana. Imbuído íntegramente del 
espíritu del fundador, impulsa la fundación de Colegios misioneros 
de lenguas orientales para la conversión de los infieles. Su Summa 
penitenciaria, primer eskozo de teología moral. La doctrina de la 
conversión en ella desarrollada (razones y persuasión, exentas de toda 
coacción) constituye el nervio de la literatura filosófico-apologética 
de la Edad Media y aun del Renacimiento (Luis Vives). Inspira y 
promueve dos obras capitales: el Pugio fidei (que tiene una parte 
filosófica), del catalán Ramón Martí, y la Summa contra gentiles, de 
Santo Tomás de Aquino. 

Ramón Lul (n. 1233 ?, m. 11315 a 1316). Nuevos estudios e inter-' 
pretaciones de esta figura novelesca y extraordinaria. Su conver- 
sión. su fiebre de conversión universal. Sus relaciones intelectuales 
con San Ramón de Peñafort. Su espíritu franciscano. Sus tres pro- 
pósitos fundamentales: 1.2 Fundación de Colegios misioneros domi- 
nicanos. 2. Composición de un libro nuevo: el Arte general, fácil y 
brevemente comprensible por los indoctos y los infieles (escolasticis- 
mo popular). 3.2 El martirio ejemplar y fecundo (franciscano). Pro- 
ceso del Arte hasta el Ars generalis et ultima o arte general a todas 
las ciencias. El anejo del 4Ars combinatoria, primer antecedente de la 
lógica matemática. El Arbre de Sciencia o la unidad jerárquica del 
Saber: constituye, con el Opus majus, de R. Bacon, el verdadero 
intento de Enciclopedia en la Edad Media. Influencia, a veces por 
contraste, sobre el cardenal de Cusa, Giordano Bruno, Descartes y 
Leibniz. La novela filosófica Blanquerna: primer proyecto de una, 
sociedad de naciones. El lulismo filosófico y su trayectoria en Europa. 

Lógica realista y lógica formulista en el siglo XI5M. La Lógica nova 
o de la «la primera intención», de R. Lull. Lógica formalista: las Sum- 
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mulas, del portugués Pedro Hispano. Adopción de esta obra para la 
enseñanza durante la Edad Media y su influjo sobre los filósofos 
nominalistas. 

El catalán Ramón Sibiuda o Sabunde (m. 1436). Significación del 
Liber creaturarum sive de Homine. Su filiación luliana. Es una obra 
de transición: por sus fines, es profundamente medieval; por los 
medios—su «nueva ciencia del hombre»—, preludia el Renacimien- 
to. Favor que obtuvo durante el Renacimiento. Su influencia sobre 
Montaigne y Pascal. 

La transmisión de la ciencia y la filosofía orientales. La Escuela 
de Traductores de Toledo (siglos XII y XII) e infiuuencia ejercida en 
Occidente. 

Filósofos hispanoárabes: Avempace (m. 1138), Abentofail (mu- 
rió 1185), Averroes (1126-1198) y el averroísmo latino. Su influencia 
en la filosofía cristiana medieval y del Renacimiento. 

Filósofos hispanojudíos: Abengabirol o Avicebrón (1025-1070 9), 
Jehudá Ha-Leví (1085 ?-1143 ?). Moisés ben Maimón o Maimóni- 
des (1135-1204). Su influencia en la filosofía escolástica. Hasdai Cres- 
cas (m. 1412): su influencia sobre Spinoza. h 

La actividad filosófica hispanopeninsular y el Renacimiento. Los 
grandes acontecimientos de este período. Aportaciones filosóficas pen- 
insulares: 

a) Traducciones directas de Platón y Aristóteles y de otros filó- 
sofos clásicos y comentaristas (constituyen legión). 

b) Campañas contra los seudodialécticos y escolásticos decaden- 
tes de la Universidad de París: Hernando Alonso de Herrera, Luis 
Vives, Melchor Cano, Domingo de Soto, Diego de Zúñiga, etc. 

C) Filósofos reformistas independientes: Juan Luis Vives. Su 
Goble significación hispana y renacentista. Su sentido de la Enci- 
clopedia. Novedades de su tratado De anima et vita, su valor para 
psicología moderna, y sus repercusiones inmediatas. El Examen de 
ingenios, de Huarte: su gran aceptación. 

d) Precursores parciales de Descartes; Gómez Pereira y su AN- 
toniana Margarita, Francisco Sánchez y su quod nihil Scitur, etc. 

e) Censuras al espíritu y métodos de enseñanza de la Universi- 
dad tradicional. El mecenazgo y el preceptorismo. Extraordinaria im- 
portancia de las doctrinas pedagógicas de Luis Vives. Aprecio ulte- 
rior de las mismas. 

f) Nuevas doctrinas sobre la beneficencia y la limosna: el tra- 
tado De Ssubventione pauperum, de Luis Vives. 

yg) El hecho de la Reforma protestante y sus derivaciones filo- 
sóficas. La Compañía de Jesús y la Contrarreforma. El espíritu de 
San-Ignacio de Loyola y los matices característicos de la filosofía de 
los jesuítas. Las Disputationes metaphisicae, de Suárez. 

h) La renovación de la escolástica en España y Portugal, Las 
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grandes discusiones alrededor del problema de la libertad. Impug- 
naciones del De servo arbitrio, de Lutero, y de las doctrinas de Zwin- 
glio y Calvino. Las controversias De auxilis. La Concordia, de Luis 
de Molina, y su rápida difusión. 

1) Filosofía jurídica, política e internacional. El hecho del des- 
cubrimiento de América: los nuevos problemas que plantea. Polé- 
mica entre Juan Ginés de Sepúlveda y Bartolomé de las Casas sobre 
el derecho de conquista y de colonización de los nuevos territorios. 
Las Relecciones De Indis, de Francisco de Vitoria. 

3) Los tratados De justitia et jure, de Domingo de-Soto y Mo- 
lina, y De jure et justitia decisiones, de Domingo Báñez, despren- 
dimientos autónomos de la segunda parte de la Summa Theologica, 
de Santo Tomás de Aquino. El gran tratado De legibus, de Suárez, 
culminación de esta tendencia constitutiva de la filosofía del De- 
recho. 

k) Doctrinas sobre la constitución del Estado. Tendencia gene- 
ral, en Europa, hacia la Monarquía absoluta y de Derecho divino. 
Impugnación de esta tendencia por los teólogos y filósofos hispanos. 
El origen del poder civil o de la autoridad. Polémica de Suárez con 
Jacobo 1 de Inglaterra. Doctrinas sobre el tiranicidio: enorme im- 
presión causada por el tratado De Rege et regis institutione, de Juan 
de Mariana. El tratado De potestate legis poenalis, de Alonso de Cas- 
tro, y la constitución científica del Derecho penal. 

l) Doctrinas de Derecho internacional. Doctrina de Vitoria y 
sotros sobre las causas legítimas de la guerra. Los escritos pacifistas 
«le Luis Vives. Suárez, en su tratado De legibus, establece el funda- 
mento del Derecho internacional. Vázquez Menchaca formula el 
principio de la libertad de los mares. Influencia de estas doctrinas 
en la obra de Hugo Grocio, De jure belli ac pacis. 

Otras aportaciones durante el siglo XVIII: 

Filosofía de la Contrarrevolución durante la primera mitad del 
siglo XIX. Balmes y Donoso Cortés. La filosofía de la Historia en Bal- 
mes: su visión de una «nueva ciencia», la «ciencia social», por él 
esbozada simultánea y paralelamente a la concepción de la sociolo- 
gía de A. Comte. 

El Consejo Superior de Investigaciones Científicas ha creado en 
Barcelona, como una filial del Instituto «Luis Vives», de Filosofía, 
una Sección de Historia de la Filosofía española. Objeto de esta Seec- 
ción es sistematizar los importantes trabajos realizados hasta la 
fecha, y promover nuevos trabajos e investigaciones (monografías, 
ediciones de textos inéditos, bibliografías, etc.). Con ello, bien que 
indirectamente y como resultado de ese gran examen de conciencia 
colectiva que aporta siempre la Historia, quedará reafirmada, una 
vez más, la vocación hispana para la filosofía y su constante espí- 
ritu de colaboración internacional. 
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DISGURSODE” CEAUSURA 


BALMES, DOCTOR HUMANO 


por don Juan Zaragúieta. 


En las sesiones del Congreso se ha estudiado desde muchos pun- 
tos de vista la doctrina de Balmes, pero queda por penetrar en la 
intimidad de su persona, y esto es lo que vamos a hacer en este dis- 
curso de clausura. Ahora bien: la personalidad de Balmes, rica en 
perspectivas, nos ofrece sobre todo las de su vida, como hombre de 
inteligencia, de sentimiento y de voluntad, bajo una ley de ponde- 
ración y armonía que es, quizá, su rasgo más saliente y el que ha 
hecho merecer a Balmes el título de «Doctor humano» que le ha 
sido dado por voces autorizadas. Repasemos brevemente estos pun- 
tos de vista. 

A) Como intelectual, Balmes se señala por una gran indepen- 
dencia de juicio (que él reivindica como filósofo, sin abdicar por esto 
de sus convicciones vitales, sobre todo religiosas) en la investigación 
de la verdad, o más bien de las verdades. Porque Balmes rehusa ad- 

- mitir la unificación de verdades, tendencia general de su tiempo. 
Para él es claro que las verdades trágicas no se reducen sin más a 
verdades teóricas, y que en éstas es preciso hacer también una dis- 
tinción irreductible entre las verdades de orden real y las de oraen 
ideal, con sus métodos y criterios correspondientes. Entre éstos con- 
viene destacar el criterio del sentido común, que Balmes proclama 
como necesario para complementar la insuficiencia o fallo de los 
Otros. l 

Personalmente, el entendimiento de Balmes estuvo abierto a to- 
das las curiosidades, ávido de toda información, aprovechándose de 
todas las escuelas sin afiliarse a ninguna. Como rasgos salientes de 
su temperamento intelectual, se podría señalar su realismo integral y 
su historicismo. En virtud del primero, y en el dominio teórico, Balmes 
preconiza, ante todo, el análisis de la realidad empírica, pero sin 
aespreciar su síntesis; la consideración de los principios racionales, 
pero sin despreciar el margen de contigencia de sus aplicaciones. En 
el orden práctico, sobre todo social y político, Balmes rechaza siem- 
pre las soluciones extremas y se queda en un justo medio. El histori- 
cismo de Balmes se traduce en sus estudios filosóficos sociales o 
políticos y religiosos, fuertemente impregnados de sentido histórico, 
que mantiene Balmes a igual distancia de un conservatismo a ul- 
tranza y de un revolucionarismo desenfrenado: «Si queréis evitar las 
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revoluciones, haced evoluciones», era su pensamiento favorito a este 
respecto. 

B) Como hombre de sentimiento, el corazón de Balmes se dis- 
tingue en sus afecciones familiares y amistosas, como atestiguan 
rasgos bien significativos. Tenía gusto por la poesía, principalmente 
romántica, y él mismo la cultivó, dejando producciones estimables. 
Se señala especialmente por el lugar que da al sentimiento mismo 
en el pensamiento, principalmente práctico, pero también en el teó- 
rico, cuyo objeto raramente es indiferente para nosotros. La modes- 
tia fué también notable en este hombre tan alabado de su tiempo; 
pero una modestia llena de dignidad, que no degeneró jamás en hu- 
mildad servil. - 

C) Balmes destaca como hombre de voluntad, sobre todo por una 
enorme laboriosidad, que le permitió consagrarse en el curso de su 
corta vida de treinta y ocho años a las empresas más variadas, tanto 
especulativas como prácticas, de cuya fecundidad dan testimonio los 
treinta y tres volúmenes Ge sus obras completas. Esta fecundidad es 
tanto más de notar cuanto que Balmes fué en gran parte auto- 
didacto, siendo conocida la modestia de sus medios de formación, 
que trató -de completar, con viajes al extranjero. Balmes no pudo li- 
brarse de graves contrariedades, sobre todo en sus campañas políti- 
cas, en que dió prueba de la firmeza de su carácter. Toda la vida de 
Balmes fué un homenaje a los ideales más elevados de verdad y de 
bondad, que quería hacer extensivos a todos los hombres en la me-. 
dida de lo posible: la concepción cristiana de la vida subrayakba su 
ideal de cultura en su alma de sacerdote y de filósofo. 

D) Estas tres facultades de toda vida humana: la inteligencia, 
el sentimiento y la voluntad, se mostraban en la de Balmes en una 
perfecta armonía, que se tradujo también en su pensamiento filosó- 
fico. Para Balmes, en efecto, conocer, sentir y querer no son opera- 
ciones independientes, sino más bien interferentes entre sí, puesto 
que están llamadas a moderarse y a apoyarse mutuamente según 
una ley de equilibrio, que es la del senti¿o común de la humanidad. 
Los grandes extravíos de ciertos sistemas filosóficos proceden justa- 
mente, según Balmes, de dejarse arrastrar por una o por otra direc- 
ción determinada por facultades aisladas sin tener en cuenta su con- 
junto como condición de normalidad de la vida humana. Balmes 
no duda en proclamar: Si para ser filósofo es preciso dejar de ser 
hombre, renuncio a la filosofía y me quedo con la humanidad. 
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CRONICA DEL CONGRESO 


LEÍDA POR EL SECRETARIO, SEÑOR PANIKKER, EN LA SESIÓN DE CLAUSURA, 
CELEBRADA EN VICH EL DÍA 10 DE OCTUBRE DE 1948. 


"El Congreso toca a su fin, y me corresponde resumirlo. Los grandes 
hombres no sólo se manifiestan por lo que han dicho y hecho, sino 
también poz lo que han hecho decir y hacer. Este es el caso de Suárez 
y Balmes con relación a nuestro Congreso. A su sombra se ha des- 
arrollado una profundidad y originalidad de pensamiento del que 
me toca hacer una breve crónica. 

Una crónica parece ser—como su misma etimología indica—una 
relación cronológica—temporal—de los acontecimientos. Así se en- 
tendían las antiguas y clásicas crónicas. Eran historia descriptiva. 
Pero luego, en virtud de una fuerza intrínseca a los mismos hechos 
—la historia es algo más que una mera narración—, se fueron con- 
virtiendo en explicación filosófica de los mismos sucesos que descri- 
bían. 

La crónica de un Congreso de Filosofía parece, pues, que tenga 
que ser una crónica filosófica. Sin embargo, como aún la más subida 
Filosofía se basa en realidades concretas, empezaré haciendo un re- 
cuento escueto de datos. 

Ha habido más de 150 congresistas activos, con unas 130 comuni- 
caciones, pertenecientes a filósofos de 15 naciones distintas, que ten- 
go el honor de enumerar: Alemania, Argentina, Bélgica, Colombia, 
España, Francia, Holanda, India, Inglaterra, Irlanda, Italia, Méjico, 
Polonia, Portugal y Suiza. 

Se ha trabajado intensamente en cinco secciones simultáneas, 
con un total de noventa horas de densa actividad filosófica. (Menos 
mal que la ciudad de Vich ha tenido en cuenta nuestro esfuerzo para 
obsequiarnos con esta sedante clausura.) 

Este sería el esqueleto numérico que sostiene la envoltura ex- 
terna del Congreso que todos ustedes conocen. 

El Congreso se inauguró con el docto y documentado estudio de 
don Tomás Carreras y Artáu, catedrático de la Universidad de Bar- 
celona, sobre las «Aportaciones hispanas al curso general de la Fi- 
losofía», en el que, con visión panorámica, describió la labor de los 
pensadores hispanos en la forja de la cultura occidental. 

España tiende un mensaje actual al mundo, que, aun sin formula- 
ciones drásticas, se ha hecho sentir implícitamente estos días. 

Las cinco secciones en que estaba dividido el Congreso, a saber: 


I.-—Problemas del conocimiento. 
II.—Ciencia y Filosofía. 
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TI.—Metafísica. 
IV.—Filosofía social y jurídica. 
V.—Historia de la Filosofía. 


han tenido catorce ponencias generales, que han constituido como el 
eje diamantino que daba unidad al Congreso sin hacerle perder la 
variedad necesaria. 

Alrededor de estas ponencias se han engarzado más de un cen- 
tenar de comunicaciones, como se ha dicho. Tanto los títulos y los 
nombres de las ponencias y sus autores, así como de las comunica. 
ciones, están todavía en la memoria de todos, lo que me excusa de 
repetirlos. 

Dos conferencias generales—una dedicada a Balmes y otra a Suá- 
rez—, por el profesor Marcel De Corte, decano de la Facultad de Filo- 
sofía de Lieja, la primera, y por don Juan Francisco Yela Utrilla, ca- 
tedrático de la Universidad de Madrid, la segunda, se han encargado 
de rendir el homenaje público—y filosófico—del Congreso a las dos 
egregias figuras del centenario. 

Finalmente, don Juan Zaragúeta, presidente del Congreso y cate- 
drático de la Universidad de Madrid, nos ofrecerá, dentro de unos ins- 
tantes, su magistral disertación sobre «Balmes, doctor humano», que 
cerrará con esta nota humanista y universal las tareas del Congreso. 

Pero la Filosofía no sólo se alimenta de la discusión, sino también 
de la visión, y yo diría que aun de la audición. Por esto, los trabajos 
estrictamente filosóficos del Congreso se han visto completados por 
las diversas visitas a los principales museos y monumentos de la ciu- 
dad, así como por el concierto que todavía resuena en nuestros oídos 
y la excursión al monasterio de Nuestra Señora de Montserrat, patro- 
na de Cataluña. Y no creo que haya sido tiempo perdido. 

Era, ciertamente, una audaz tarea organizar un Congreso Inter- 
nacional de Filosofía en España, el primero, que yo sepa, que se cele- 
bra en este país. Algunos nos tacharon de ingenuos idealistas. La rea- 
lidad de los hechos nos dice que no es malo tener un ideal, y aun se- 
ñar, cuando luego, en la vigilia, se sabe llevar el sueño a la práctica. 

Nuestro Congreso ha despertado expectación mundial en el ámbito 
filosófico. Soy testigo personal de la multitud de rumores aue sobre 
el mismo han circulado. Desde que se trataba de un Congreso tomis- 
ta, como me dijeron en Alemania, hasta de una reunión de filósofos 
antiexistencialistas, como me aseguraron en Holanda, pasando por 
una versión que recibí en Francia: que era un Congreso especialmente 
promovido para fomentar el pensamiento antifrancés. Ustedes son 
ahora jueces y testigos. 

De no haber existido las 'actuales dificultades monetarias y buro- 
cráticas, hubieran venido a Barcelona triple número de congresistas. 
Buena prueba de ello son las 104 adhesiones de entidades e institu- 


CRONICA 1001 


ciones que se han recibido. Me complazco en citar solamente algu- 
nos nombres, al azar: 


Academy of American Franciscan History, Wáshington. 

Columbia University, U. S. A. 

Georgetown University, Wáshington. 

University of North Carolina. 

Harward University. 

Brown University. 

King's College, University of London. 

National University, Dublín. 

Boston University. 

Blackfriars, Oxford. 

Universidad de Laval, Quebec (Canadá). 

Le Saulchoir. 

Institut Poincaré, Université de París. 

Institut de France, Académie des Sciences Morales et Politiques, 
París. 

Université de Strasbourg. 

Université de Bordeaux. 

Université de Fribourg. 

Institut Supérieur de Philosophie, Louvain. 

Institut International de Sciences Théoriques, Bruxelles. 

Institut International des Sciences Sociales et Politiques, Fribourg 
(Suisse). 

Universidad de Berna. 

Gorres Gesellschaft. 

Universidad de Munich. 

Universidad de Bonn. 

Katholischer Akademikerverband, Bonn. 

Universidad de Tubinga. 

Pontificia Universita Gregoriana, Roma. 

Centro di Studi filosofici cristiani di Gallarate. 

Universitá del Sacro Cuore, Milano. 

Instituto Universitario Antonianum, Padova. 

Pontificio Ateneo urbaniano de Propaganda Fide, Roñna. 

Aloisianum-Pontificia Universita di Filosofia. 

Instituto di Studi Filosofici, Roma. 

Universitá degli Studi, Messina. 

Pontificio Ateneo Salesiano. 

Centro di Educatione professionale per assistenti sociali, Roma. 

Facultad de Filosofía de San Miguel (Argentina). 

Universidad de Córdoba (Argentina). 

Universidad de La Plata. 

Universidad de Lima. 

Universidad de Quito. 
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Instituto de Filosofía «Miguel de Carvalho», Braga. 
Facultad de Filosofía de Braga. 

Universidad de Coimbra. 

Universidad de Lisboa. 


Y no voy a citar, en España, la mayoría de Universidades espa- 
ñolas, la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, el Instituto 
de Estudios Jurídicos, las Facultades de Filosofía de Sarriá, Oña, Co- 
millas, etc. Merecen, naturalmente, mención especial, el Instituto de 
Cultura Hispánica y la Junta de Relaciones Culturales, que, junto 
con el Ministerio de Educación Nacional, han patrocinado propia- 
mente el Congreso, organizado y llevado a la práctica por el Institu- 
to «Luis Vives», del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 

Tengo asimismo la satisfacción de comunicar al Congreso la 
adhesión personal de ilustres filósofos que hubiesen deseado viva- 
mente participar en nuestros trabajos, y que no han podido por dis- 
tintas razones. » 

Desde Nicolai Hartmann hasta Etienne Gilson y Jacques Maritain, 
podría dar una larga lista. Valga solamente el emocionante testimo- 
nio del ilustre filósofo francés Maurice Blondel, cuya. carta original 
dice así: 


<Magny-La-Ville, le 30 Juillet, 1938. 

Monsieur le sécrétaire général: 

Je suis tres reconnaissant de m'inviter si aimablement a votre 
Congrés de Phnilosophie, tres justement attirant et auquel on peut 
prévois un trés beau et utile succes............ J'ai une vive grati- 
tude et admiration pour la générosité de cette noble nation que j'ai 
toujours beaucoup aimée et admirée, la noble Espagne. 

Malheureusement, je sors á peine d'une trés grave maladie pul- 
monaire quí s'est compliquée d'une phlébite qui depuis un mois 
m'immobilise completemente. J'ai dú abandonner pour un temps mes 
travaux les plus chers et les urgents. C'est done vec la plus vive re- 
connaissance que je vous adresse mes regrets en méme temps que mes 
vifs remerciements et les veux les plus fervents pour ces centenaires 
si glorieux. 

Je vous prie d'agréer et d'offrir á la Direction du Congrés, ma 
vive gratitude, ma haute estime, avec mon union de pensée pour vo- 
tre belle entreprise appelée aun plus juste succes. 


1 Firmado: Maurice Blondel., 


Pero todo esto, señores, es la vestimenta externa, y parece tam- 


bién misión del cronista resumir un poco el conteniáo de lo que se 
ha dicho. 


. 
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¿Qué se ha dicho en Barcelona? Estoy un tanto perplejo de de- 
cirlo ante ustedes, que son quienes lo han dicho. Pero no se trata 
ahora de resumir lecciones de maestros—tarea imposible, además, 
por mi parte—, sino de expresar el exponente, quinta esencia si se 
quiere, del clima filosófico del Congreso de Barcelona. 

Lo primero que puedo decir, y creo que en ello coincidiremos to- 
todos, es que ha sido realmente un Congreso de Filosofía. Aunque esto 
parezca una trivialidad, no se puede afirmar, sin embargo, de to- 
das las reuniones de filósofos. Aquí se ha hecho Filosofía de verdad; 
y sin afán exhibicionista—que el mundo no comprende—, se ha pro- 
curado profundizar en los candentes problemas que se plantean hoy 
—y siempre—a la mente humana. Por esto hemos procurado hacer 
el mínimo ruido posible en la vida de la nación. Nuestro mayoz ideal 
—de filósofos—hubiera sido reunirnos en. un lugar apartado del mun- 
do, en íntima, solitaria y cálida convivencia intelectual, para pro- 
fundizar en nuestro propio ser y en los últimos problemas que el 
mundo entero y la existencia e historia humanas plantean. 

En rigor, si se admite que se ha cultivado de veras la Filosofía, 
está ya dicho todo. Esto no significa, sin embargo, que hayamos ale- 
jado totalmente al error de nuestro lado--he dicho vera Filosofía, 
que es algo diferente a Filosofía verdadera—, sino que nos hemos si- 
tuado en la línea fructífera y verdadera—camo dirección del pen- 
sar—de una Filosofía sana, afirmativa de la vida, realista y espiritual. 

Como esto es una crónica para filósofos, me considero excusado 
de hablar de resultados tangibles o conclusiones pragmáticas de nues- 
tro Congreso. Sabemos que hay realidades no tangibles mucho más 
serias que lo visible a simple vista, y que existen efectos espiritua- 
les mucho más duraderos que una simple consigna pragmática. 

En Barcelona se ha dicho—para no dejar incontestada la pre- 
gunta—que la fe no estorba a la razón, que nuestra mente posee una 
peculiar aptitud de conocimiento de lo real, que la ciencia actual 
posee una serie de facetas enriquecedoras—y no destructoras—de la 
Filosofía, que la metafísica tiene «todavía» una vigencia insustituí- 
ble en la vida humana, que el orden social y jurídico necesita una 
base ontológica, y se ha investigado también acerca del mismo pen- 


samiento filosófico de Suárez y Balmes. 


Quiero, en fin—para terminar—, cumplir brevemente con mi se- 
gundo papel de cronista filosófico: 

Ustedes pueden imaginarse el sinnúmero de detalles que habrán 
pasado por mis manos y las mil explicaciones que sobre el Congreso 
habré dado desde hace más de un año. Pues bien, en esta época en 
que las encuestas están de moda, puedo asegurar que la pregunta 


1004 CRONICA 


que más me ha sido repetida, como conclusión, a veces, de largas 
conversaciones, ha sido ésta: «Bien; pero ahora, en confianza, ¿lOs 
Congresos sirven para algo?» 

No me toca ahora a mí contestar a esta pregunta general y des- 
enmascararla de sus falsos presupuestos; pero sí pertenece a mi cró- 
nica filosófica responder para qué ha servido este Congreso de Fi- 
losofía. 

Ante todo, debo decir que ha servido para demostrar una vez 
más—eracias a Dios—que la Filosofía no sirve para nada, porque está 
por encima de toda servidumbre humana, y que todavía hay hom- 
bres que se Oocupan en la noble—y difícil—profesión de buscar la 
Verdad 'sin intereses pragmáticos que empañen la pureza de la in- 
tención. Aún existe vivo un interés por reuniones que no deben 
servir para nada y que no están influídas por ningún afán partidis- 
ta o interés utilitarista. 

Este es, acaso, el primer fruto de estos Cangresos, en los que no 
intervienen ni la política, por un lado, ni la técnica, por otro. Este 
Congreso ha servido, una vez más, para proclamar la validez de va- 
lores superiores al valor útil, mensaje que urgentemente necesita 
nuestro mundo. 

Y es entonces cuando, por añadidura, surgen otros frutos nada 
despreciables. La Filosofía, acá en la tierra, a nosotros los hombres, 
también nos entra por los ojos. El contacto personal es imprescindi- 
ble para el filósofo. Hay que humanizarle, diría yo. El filósofo es un 
solitario—y no puede dejar de serlo—que necesita de la compañía de 
sus semejantes. Soledad no significa aislamiento. Y ha resultado de 
una densidad notable el intercambio personal en este Congreso. Ha 
sido uno de sus mayores frutos. Las ideas necesitan también de un 
campo abonado para crecer. 

El mundo sufre una miopía intelectual, fruto acaso de dolencias 
más hondas, cuya curación depende, en buena parte, de esta labor 
discreta y callada de los cultivadores del espíritu. 

Si cada uno de nosotros volvemos a nuestra tarea cotidiana con 
la conciencia de esta misión y del nuevo lazo de unión que hemos 
estrechado en Barcelona, creo que, a pesar de la irónica y mal in- 
tencionada pregunta, este Congreso habrá servido para elevar un 
poco al mundo entero. 
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